Zapisnica z XXV. planovaného zasadnutia Mestského
zastupitel’stva v Rajeckych Tepliciach,
konaného dna 05.03.2026

MsZ zacalo o 17.05 hodine.

Pritomni poslanci: 8, ospravedlneny: 1. Pritomnych poslancov bola nadpolovi¢na
véacsina, MsZ bolo spdsobilé rokovat’ a uznasat’ sa. Zasadnutie MsZ otvoril a viedol primator
mesta Ing. Ambréz Hajnik, PhD. Primator mesta informoval, Ze z dneSného zastupitel'stva
bude vyhotoveny audiovizudlny zaznam, ktory bude umiestneny na webovom sidle mesta
a zaroven upozornil, aby pritomni nepouzivali osobné udaje v diskusnych prispevkoch pri
jednotlivych bodoch rokovania.

Za overovatel'ov zapisnice urCil: Mgr. Katarina Bad'urova, Ing. Pavol Bielik
Za zapisovatel’ku bola urcena: slecna Gasparikova.

Primator mesta dal hlasovat’ o nasledovnom programe rokovania:

1. Najomna zmluva s COOP Jednota Zilina

2. Zmluva o uzatvoreni budiicej zmluvy o zriadeni vecného bremena so subjektom Zeleznice
Slovenskej republiky

3. N4jomna zmluva - Urbar Stranske

4. Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia Sportovej infrastruktary - ihrisko pri Pltniku

5. Preschvalenie nevycCerpanych prostriedkov za rok 2025, zapojenie RF a zmena rozpoctu €.
1/2026

6. Rozpoctové opatrenia ozndmenim

7. Vyzva na vydanie bezdovodného obohatenia

8. Informacie o projektoch mesta

9. Interpelacie poslancov

10. VSeobecnd rozprava

Hlasovanie:
za: 8 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny:1
Ing. Daniel Lamo§, JUDr. Katarina Pialovd, PharmDr. Jozef Knapec

Maria Masarykova, Mgr. Rastislav SlySko, Mgr.
Katarina Badurov4, Ing. Milan Grochal, PhD.,
Stanislav Majercik, Ing. Pavol Bielik

Navrhnuty program bol schvaleny.

1. Ndjomns zmluva s COOP Jednota Zilina

1. Predmet zmluvy

Predmetom Néjomnej zmluvy medzi mestom Rajecké Teplice ako ndjomcom a COOP
Jednota Zilina, spotrebné druZstvo ako prenajimatelom je prendjom &asti nehnutelnosti o
vymere 3 m2 evidovanej ako KN-C parc. ¢. 913/2, katastralne uzemie: Rajecké Teplice za
ucelom realizacie stavby ,,Chodnik Pltnik, Rajecké Teplice — Cast’ Poluvsie®. Uzatvorenie
predmetnej zmluvy je nevyhnutné pre ucely vydania stavebného povolenia, nakolko jej
dolozenie je podmienkou stavebného konania.

2. Doba najmu a finanéné podmienky

Trvanie najmu: do 31. 12. 2055




Vyska ndjomného: 1 € rocne
Navrhované nadjomné je symbolické a zohl'adnuje verejnoprospesny charakter stavby.

3. Odovodnenie potreby uzatvorenia zmluvy

Mesto Rajecké Teplice zabezpecilo vypracovanie projektovej dokumenticie k predmetnej
stavbe a v sucasnosti prebieha izemné konanie.

Ked’ze ¢ast’ stavby sa bude realizovat’ na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve mesta, je v
zmysle § 139 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov potrebné v stavebnom konani preukézat’ vlastnicke pravo
alebo iné pravo k pozemku, na ktorom sa ma stavba uskutocnit’.

Uzatvorenie Najomnej zmluvy zabezpec¢i mestu iné pravo k dotknutej Casti pozemku a
umozni pokracovanie v stavebnom konani.

4. Zdovodnenie realizdcie stavby

Realizaciou stavby ,,Chodnik Pltnik, Rajecké Teplice — ¢ast’ Poluvsie® dojde k vyraznému
zvyseniu bezpeénosti chodcov a ostatnych G¢astnikov cestnej premavky pozdiz cesty 1/64.

V predmetnej lokalite je zvySeny pohyb najma:

miestnych obyvatelov,

turistov smerujucich od autobusovych zastavok,

cestujucich zo zelezni¢nej zastavky Poluvsie.

Vybudovanim samostatného chodnika déjde k oddeleniu pesej dopravy od cestnej premavky,
¢im sa zvysi bezpe¢nost’ a plynulost’ dopravy v danej lokalite.

Tento bod bol predlozeny na SK, aj na FK. Zmluva je nevyhnutna, aby sme realizovali
vystavbu chodnika pri Pltniku.

Do diskusie sa prihlasili:

JUDr. Pialova — informovala, Ze tdto zmluva bola predmetom rokovania Komisie stavebne;j
a investi¢nej. Komisia tito zmluvu odporticala MsZ schvalit,, aby tato zmluva bola uzavreta.
Ing. Lamos — doplnil, Ze aj Finan¢na komisia to odporucila schvalit’.

Nakol’ko sa nikto d’al$i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol ndvrh na
Uznesenie ¢. 4/2026

Mestské zastupitel'stvo

I. berie na vedomie

Najomnt zmluvu medzi COOP Jednota Zilina, spotrebné druzstvo a Mestom Rajecké
Teplice.

I1. schval’uje

Néajomnu zmluvu medzi COOP Jednota Zilina, spotrebné druzstvo a Mestom Rajecké
Teplice.

I11. poveruje

primatora mesta, aby podpisal v mene Mesta Rajecké Teplice Ndjomn zmluvu s COOP
Jednota Zilina, spotrebné druzstvo, sidlo: Predmestska 71, 010 83 Zilina, zastipenym
predsedom Ing. Maridanom Jandackom a podpredsednickou RNDr. Miriam Drigel'ovou.

Hlasovanie:
za: 8 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny:1
Ing. Daniel Lamos$, JUDr. Katarina Pialova, PharmDr. Jozef Knapec

Maria Masarykova, Mgr. Rastislav Slysko, Mgr.
Katarina Bad’urova, Ing.Milan Grochal, PhD., Stanislav
Majeréik, Ing. Pavol Bielik

Uznesenie ¢. 4/2026 bolo prijaté.



2. Zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy o zriadeni vecného bremena so subjektom
Zeleznice Slovenskej republiky

1. Predmet zmluvy
Zriadenie vecného bremena tykajuceho sa stavby ,,Chodnik Pltnik, Rajecké Teplice — Cast’
Poluvsie“ na pozemkoch:

- C KN parcela ¢ 611/1 katastrdlne ~ tizemie = Rajecké Teplice;
- C KN  parcela ¢. 611/5 katastralne ~ izemie = Rajecké Teplice;

Vecné bremeno bude spocivat v povinnosti Budiceho povinného strpiet’ v prospech
Buduceho opravneného (t.j. vecné bremeno ,,in personam®) vylu¢ne k Buducim zatazenym
pozemkom vecné bremeno \% predpokladanom rozsahu 205 m2.
Uzatvorenie predmetnej zmluvy je nevyhnutné pre ucely vydania stavebného povolenia,
ked’ze jej dolozenie je podmienkou stavebného konania.

2. Odovodnenie potreby uzatvorenia zmluvy
Mesto Rajecké Teplice dalo vypracovat projektovii dokumentéaciu k predmetnej stavbe a v
sucasnosti prebicha uzemné konanie.

Cast’ navrhovanej stavby sa bude realizovat’ na pozemkoch, ktoré nie st vo vlastnictve mesta,
ale st \( vlastnictve / sprave ZSR.
V zmysle § 139 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov je stavebnik povinny v stavebnom konani
preukézat’ vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku, na ktorom sa ma stavba uskutocnit’.
Z uvedeného dovodu je potrebné uzatvorit Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy o zriadeni
vecného bremena so ZSR, na zéklade ktorej bude po vybudovani stavby zriadené vecné
bremeno za jednorazovi odplatu.

3. Finané¢né podmienky
Za zriadenie vecného bremena po realizacii stavby bude mesto povinné uhradit ZSR

jednorazovu odplatu VO vyske 1 008,60 €.
Stcasne bude potrebné zabezpecit vypracovanie geometrického pldnu na zameranie
skuto¢ného rozsahu vecného bremena po realizacii stavby.

Finan¢né prostriedky budu zabezpecené v ramci rozpoctu mesta na predmetni investicnu
akciu.

4. Zdovodnenie realizacie stavby
Realizaciou stavby ,,Chodnik Pltnik, Rajecké Teplice — Cast’ Poluvsie* dojde k vyraznému
zvyseniu bezpecnosti chodcov a ostatnych ucastnikov cestnej premavky pozdlz cesty 1/64.

V predmetnej lokalite je zvySeny pohyb:

e miestnych obyvatel'ov,

e turistov smerujucich z autobusovych zastavok,

e cestujucich zo Zelezni¢nej zastavky Poluvsie.
Vybudovanim samostatného chodnika sa oddeli pesSia doprava od cestnej premavky, ¢im sa
zniZi riziko dopravnych nehdd a zvysi sa celkova bezpecnost’ v danom tseku.

Do diskusie sa prihlasili:

JUDr. Pialovd — uviedla, ze Komisia stavebna a investicna odporucila mestskému
zastupitel'stvu, aby zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavrela.
Doplnila, ze ich mrzelo, Ze toto bolo odplatné s vySSou sumou ako v pripade Jednoty, kde to
bolo za 1 €, ale konStatovali, ze su to asi zasady hospodarenia s majetkom Statu, ktory maju



Zeleznice v sprave. Takze nam zrejme ni¢ iné nezostava, len ich poziadavku na zaplatenie
odplaty za vecné bremeno akceptovat’.

Ing. Lamos — potvrdil, Ze aj Finan¢na komisia s tym suhlasila.

Mgr. Slysko — opytal sa, i je to jednorazova uhrada

Priméator — odpovedal, ze 4no.

JUDr. Pialova — doplnila, ze podmienky tthrady budu obsahom samotnej zmluvy o zriadeni
vecného bremena po jej uzavreti. Predpoklada, ze nésledne bude uhradena odplata.

Mgr. Slysko — skonstatoval, Ze tam nebude najom, ale zriadenie vecného bremena.

Nakol’ko sa nikto d’al$i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol ndvrh na
Uznesenie ¢. 5/2026
Mestské zastupitel’'stvo
I. berie na vedomie
zmluvu o uzatvoreni budtcej zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. 85125600X-4-
2026-Z0BZ medzi Slovenskou republikou, zastupenou spravcom majetku Statu
Zeleznicami Slovenskej republiky a Mestom Rajecké Teplice.
II. schvaluje
zmluvu o uzatvoreni budtcej zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. 85125600X-4-
2026-Z0BZ medzi Slovenskou republikou, zastupenou spravcom majetku Statu
Zeleznicami Slovenskej republiky a Mestom Rajecké Teplice.
I1I. poveruje
primatora mesta, aby podpisal v mene Mesta Rajecké Teplice zmluvu o uzatvoreni
budiicej zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. 85125600X-4-2026-Z0OBZ so
Slovenskou republikou, zastipenou spravcom majetku $tatu Zeleznicami Slovenskej
republiky, sidlo: Klemensova 8, 813 61 Bratislava, zastipené riaditelom SM JUDr.
MaroSom Karsiidkom.

Hlasovanie:
za: 8 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny:1
Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina Pialova, PharmDr. Jozef Knapec

Maria Masarykova, Mgr. Rastislav Slysko, Mgr.
Katarina Badurova, Ing. Milan Grochal, PhD.,
Stanislav Majercik, Ing. Pavol Bielik

Uznesenie ¢. 5/2026 bolo prijaté.

3. Najomnd zmluva - Urbar Strianske

Prenajom casti pozemku parc. ¢. C-KN 915/11 v k. 0. Rajecké Teplice na ucely vybudovania
multifunkéného Sportového ihriska.

1. Popis aktualneho stavu

Mesto Rajecké Teplice md zdmery vybudovat Viacucelové Sportové ihrisko vratane
suvisiace] infraStruktary (osvetlenie, oplotenie, pristupové chodniky). Na tento ucel je
potrebné majetkovopravne usporiadanie k pozemku, ktory je vo vlastnictve/uzivani subjektu
URBAR STRANSKE, pozemkové spolo¢enstvo.

Hoci bol zdmer podat’ projekt uz v roku 2025, z casovych dévodov nebolo mozné pripravit’
kompletnti dokumentaciu. V suasnosti prebieha spracovanie projektovej dokumentacie (PD).
Po schvéleni tejto ndjomnej zmluvy bude nasledovat’ ohldsenie na stavebny urad a finalizacia
podkladov pre ziadost’ o dotaciu z Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR.

2. Vysledky rokovani

Na spolo¢nom stretnuti zastupcov mesta (primator, prednosta, poslanec MZ) a predstavitelov
Urbaru Stranske boli dohodnuté podmienky ndjmu, ktoré st premietnuté do predkladaného
navrhu zmluvy:

Predmet najmu: Cast’ nehnutelnosti o vymere 1 730,03 m?2.




Doba najmu: 6 rokov s opciou na d’alSich 5 rokov.
Cena najmu: 0,60 EUR/m?*rok, ¢o predstavuje celkovli sumu 1 038 EUR rocne.

3. Hlavné body zmluvy

Ucel: Vybudovanie, prevadzkovanie a idrzba $portoviska pre verejnost.

Podmienka ucinnosti: Zmluva nadobudne UuUCinnost az diom schvalenia Ziadosti o
dotaciu/financny prispevok. Tymto je chraneny rozpocet mesta v pripade neuspechu Ziadosti.
Udrzatel’nost’: Zmluvu nie je mozné ukoncit’ po¢as monitorovacieho obdobia udrzatelnosti
projektu.

4. Odporacanie

Predlozeny néavrh zmluvy vytvdra potrebny pravny vztah mesta k pozemku, ktory je
nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie externych finan¢nych zdrojov.

Mestskému zastupitel’stvu odporuc¢ame schvalit’ navrhované uznesenie.

Do diskusie sa prihlésili:

Ing. Bielik — uviedol, Ze stale nad tym trosku vaha, lebo ide o investiciu 200 000 € do
pozemku, ktory nie je nas. Poznamenal, Ze je tam sice opcia, ale ak sa Urbar Stranske
rozhodne, Ze nam zmluvu po 5 rokoch neprediZi, je to také. Povedal, Ze hoci to na komisii
odsuhlasil, teraz ma stale dilemu, ¢i je to pre mesto vyhodné — investovat’ 200 000 eur do
nie¢oho, o ndm za 6 rokov nemusia predizit.

Mgr. Slysko — reagoval, Ze sa s tym da suhlasit. Otazka podl’a neho je skor ta, Ze v naSom
katastri ma stranansky urbér viacero pozemkov a z vlastnictva vyplyvaju nejaké povinnosti,
teda, Ze by si ich mali nejako udrziavat’. Skonstatoval, ze je dobré, Ze to tam chceme spravit’ a
ak sa nam to podari z externych prostriedkov, neda sa to kritizovat’. Tiez by sa mu osobne
pacilo, keby bola moznost’ mat’ zmluvu aspoii na 20 rokov. Dalej uviedol, Ze suma 200 000 €
za ihrisko je asi horna hranica podla Cenkrosu, kde je nejakd tabulkova cena, ale
pravdepodobne sa to podari vystut'azit’ za nizSiu sumu. Aj keby to vSak bolo za tych 200 000
€, spoluticast’ mesta je 60 000 €. Je to na uvahu, je mozné, ze to, Co vieme Vv tejto situdcii
dohodntt’, je toto maximum. Povedal, Ze za neho je na zvazenie, ¢i si nezmapovat’ a pozriet’
sa, ¢o v tom nasom katastri urbar ma a ako sa o to staraju. Skonstatoval, Ze je sucast’ou nasej
pozicie vyjednavat’ voci nim. Tiez su s tym spojené nejaké naklady a zvycCajne je to tak, ze
majitelia sa o to nestaraju tak, ako by mali, a v kone¢nom désledku, ked’ tam postavime to
ihrisko, tak im odpadnu néklady na to, aby to udrziavali. Doplnil, Ze to ihrisko je pre nasich
obcanov a nikto tam nejde robit’ nijaki podnikatel’sku ¢innost’. Samotné obec s tym bude mat’
spojené iba naklady. Sportové infrastruktira je sice vyborna, ale otazkou ostava, Ze ak ma
mesto do toho investovat’ tie peniaze, obdobie 5-6 rokov sa mu zdé byt’ dost’ kratke.

Ing. Bielik — skonstatoval, Ze podl'a jeho ndzoru, ta opcia nezarucuje, ze nam to po 6 rokoch
predizia.

primator mesta — reagoval, ze celkovo §iel ndvrh z mesta, aby to bolo na dlhti dobu a nie
takto, ako oni vysli s tym na 6 rokov. Informoval, Ze sa obhajuji tym, Ze oni nechct ponechat’
takyto zavdzok ich nastupcom. Su ochotni to takto akceptovat’ do skoncenia, ale nechcu to
nove predsednictvo takto zavdzovat takymto zavizkom. Vela clenov urbaru je od nas
z Rajeckych Teplic. uviedol, Ze ked boli na rokovani aj s poslancom Ing. LamoSom, tak
viaceri st od nas a podporujui tento projekt, nemaji ni¢ proti tomu, ked’ to ma byt aj pre
mladeZ, aj pre deti. Oni ten pozemok teraz nemaju aj tak ako upotrebit. Co sa tyka podnetu
Mgr. Slyska zmapovat’ pozemky, samozrejme, vieme, ktoré su to a co sa tyka zakonnej
povinnosti, tak tu si spifiaja.

PharmDr. Masarykova — opytala sa, o by sa stalo, keby napriklad po 5 rokoch chceli tiplne
iny najom za to ihrisko, alebo ¢i sa vyjadrovali k tomu, ako si predstavuju ndjomné za ta
plochu do buducna. Poznamenala, ze momentéalne je to 1 000 € na rok, ale ked’ tam mesto
nie¢o vybuduje, ¢i po 5 rokoch nepovedia, Ze chct napriklad 5 000 €. Zaujimalo ju, ¢i sa



vyjadrovali k tejto sume, alebo ¢i existuje aspoinl nejakd garancia, Ze ked’ tam mesto vybuduje
ithrisko na ich pozemku, nebudu ten ndjom zvySovat’ — a teda ¢i sa o tomto nerokovalo.
primator mesta — odpovedal, Ze k tomuto sa nevyjadrovali. Kazdopadne 4no, moze nastat’ aj
takyto scenar.

PharmDr. Masarykova - skonStatovala, ze si mysli, Ze by bolo dobré, keby sa to tam
vybudovalo. Oni ziskaja 1000€ a nebudt mat s tym naklady.

primator mesta — reagoval, Ze oni prenajimaju za Uplne iné sumy, nez aké v prvopociatku
navrhovali. Povedal, Ze chceli 4 € za m?, ¢o by nas dostalo do celkom inych ¢isel. Podarilo sa
to v§ak dohodnut na 0,60 €, ¢o je na ten ndjom akceptovatelna suma. Doplnil, ze oni k tomu
pristupuju tak, ze pokial’ to ma byt’ na takéto ucely, tak s tym nemaji problém. Jedine ¢o sa
tyka tej doby najmu, ktor tam teraz stanovili, sa odvolavaji na to, Zze nechct do budicna
zavazovat svojich nastupcov.

Mgr. SlySko — opytal sa aké st v tej lokalite pre nich moZnosti z hl'adiska tzemného planu.
Pokial’ to bude v UP uréené na $portovi infrastruktiru, tym padom aj im sa zniZuje moznost’,
¢o s tym mozu robit’.

primator mesta — odpovedal, Ze to musime mat’ v sulade s UP, inak by nam to ani ministerstvo
neschvalilo. My nemdZeme robit’ v rozpore s UP, takZe je to uréené prave na takéto ucely.
Mgr. Slysko — pokracoval, ze v UP je tato parcela uréena na &o.

primator mesta — odpovedal, Ze na takéto Sportové ihriskd. Celkovo vieme vypisat
uzemnoplanovaciu informaciu k tomuto pozemku, ale ¢o sa tyka tohto naSho zédmeru, tak je
v sulade s UP.

Mgr. Slysko — reagoval, Ze to chape, ale z jeho pohl'adu, pokial’ je to v izemnom plane ur¢ené
na Sportovu infrastruktiru, tak nie je ziadna moznost’, ze by po piatich rokoch niekto prisiel a
povedal, Ze tam chce postavit’ penzion, motorest alebo nieCo podobné. Skonstatoval, ze tuto
moznost’ nemaju, pretoze im to izemny plan neumoziuje. Tym padom su podla neho aj ich
moznosti vypytat’ si nejaké ,,Sialené* peniaze obmedzené.

primator mesta — uviedol, Ze zastupcovia urbaru sa obavali aj kvoli skusenostiam z minulosti,
kedy sa odstranovali preliezky osadené na ich pozemku. Mesto ich vtedy vyzvalo, aby si ich
odstranili na vlastné naklady, hoci ich tam oni nedavali — vraj ich tam osadilo mesto — takze to
citili ako krivdu. Vraveli vSak, ze nie su toho ndzoru, ze by to chceli do budicna odstranit’
alebo s nami ukoncit’ ndjom. Jednoducho to chceli nastavit’ na 6 rokov s tym, ze potom sa
bude dat’ s novym predsednictvom dohodnut’ pokojne aj na dlhsie obdobie. Uzavrel, ze ak
chceme podat’ tento projekt, urbar trva na tomto zneni zmluvy. To znamend, Ze ak to teraz
neodsuhlasime, automaticky pada cely projekt.

JUDr. Pialova — opytala sa, ¢i nam v ramci udrzatelnosti projektu tito zmluva na 5 rokov
staci.

primator mesta — odpovedal, ze ano, udrzatelnost’ je 5 rokov.

Nakol’ko sa nikto d’alsi neprihlésil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na:
Uznesenie ¢. 6/2026

Mestské zastupitel'stvo

I. berie na vedomie

Najomnt zmluvu medzi Urbarom Stranske, pozemkové spolocenstvo a Mestom Rajecké
Teplice.

I1. schvaluje

Najomnu zmluvu medzi Urbarom Stranske, pozemkové spolocenstvo a Mestom Rajecké
Teplice.

I11. poveruje

primatora mesta, aby podpisal v mene Mesta Rajecké Teplice Najomnt zmluvu s Urbarom
Stranske, pozemkové spoloc¢enstvo, sidlo: Stranske 168, 013 13 Rajecké Teplice, zastipenym
predsedom Petrom Kurucom.



Hlasovanie:

za: 8 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny:1

Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina Pialovd, PharmDr. Jozef Knapec
Maria Masarykova, Mgr. Rastislav Slysko, Magr.
Katarina Bad’urova, Ing. Milan Grochal, PhD. Stanislav
Majercik, Ing. Pavol Bielik

Uznesenie €. 6/2026 bolo prijaté.

4. Vystavba, rekonStrukcia a modernizicia Sportovej infrastruktiry - ihrisko pri Pltniku
Mesto Rajecké Teplice planuje predlozit’ Ziadost' o poskytnutie prispevku v rdmci vyzvy
Fondu na podporu Sportu, program Vystavba, rekonstrukcia a modernizicia Sportovej
infraStruktury, cislo vyzvy 2025/002. Uznesenie Mestského zastupitel'stva je povinnou
prilohou Ziadosti o prispevok a ktorého znenie je definované priamo vo vyzve.

Predmetom projektu je modernizicia a vybudovanie viacucelového Sportového ihriska na
parc. €. 915/11 v katastralnom uzemi Rajecké Teplice, vratane suvisiacej infrastruktury:

o realizdcia viacicCelove] hracej plochy s umelym trdvnatym povrchom vratane
oplotenia,

o vybudovanie osvetlenia Sportoviska,

e vybudovanie pristupovych chodnikov.

Ciel'om projektu je rozsirit’ a skvalitnit’ Sportova infrastruktiru v meste pre deti, mladez a
Siroku verejnost’ a vytvorit’ bezpecny a moderny priestor pre aktivne travenie vol'ného Casu.

Modernizéaciou a dobudovanim viacucelového Sportového ihriska dojde k:

e zvySeniu dostupnosti Sportovych aktivit pre vSetky vekové kategorie,

o zlepSeniu bezpecnosti a kvality Sportovania,

e moznosti organizovania Skolskych, komunitnych a Sportovych podujati,
e zatraktivneniu verejného priestoru mesta.

V zmysle podmienok vyzvy je nevyhnutné zabezpecit’ spolufinancovanie projektu zo strany
mesta, ako aj financovanie pripadnych neopravnenych vydavkov. Podmienkou podania
ziadosti o prispevok je predlozenie uznesenia mestského zastupitel'stva, ktorym sa schval'uje:

o predloZenie ziadosti o poskytnutie prispevku,

o zabezpeclenie realizacie projektu,

o zabezpecenie finan¢nych prostriedkov na spolufinancovanie projektu,

e zabezpeclenie financovania pripadnych neopravnenych vydavkov projektu.

Bez prijatia predmetného uznesenia nie je mozné ziadost' o prispevok podat’, resp. bude
vyradend z hodnotiaceho procesu z dovodu nesplnenia formalnych naleZitosti.

Predlozeny néavrh uznesenia predstavuje nevyhnutny administrativny krok k moznosti
uchéddzat’ sa o externé financné zdroje na realizéciu projektu modernizacie viacucelového
Sportového ihriska.

Po nahodeni vsetkych podkladov do Ziadosti na stranke Fondu na podporu Sportu, nam vysla
presna spoluticast’ vo vyske 30% na tirovni 62 007,57 €. Tento udaj bol doplneny do navrhu
uznesenia v DIGISPRAVE diia 03.03.2026 o 07:44. V&era o tom boli informovani aj ¢lenovia
finan¢nej komisie. Zaroven sme \% podkladoch vymenili prilohu



"INFRA6 03a Priloha Vzorovy text uznesenia o) zabezpeceni

spolufinancovania 0.pdf", kde sme museli upravit’ presni sumu po vloZeni do systému na
stranke Fondu na podporu Sportu. Tuto prilohu sme tiez vymenili diia 03.03.2026 o 07:44.

Do diskusie sa prihlasili:

Mgr. SlySko — povedal, ze navrhovana suma je na vrchnej Urovni. Polozil otazku, mozno
smerom na Mgr. DobeSovil, ohl'adom projektu, ktory sa riesil v septembri. Navrhol zvazit, ¢i
z Fondu na podporu Sportu nebude vyhlaseny este nejaky podobny projekt, pretoze pri vyzve
z 18. 09. 2025 bola spolutcast’ na urovni 10 %. SkonStatoval, Ze v tomto pripade je to
diametralne odlisné, ked’ze ide o 30 % oproti spominanym 10 %, o povazuje za dost’ vysoku
sumu. Povedal, Ze nevie, aky je tam termin, ale odporucil zamysliet' sa nad tym, ¢i nepride
vyzva s priaznivejSimi podmienkami z hl'adiska spolufinancovania.

primator mesta — reagoval k téme Fondu na podporu Sportu. Uviedol, ze na jesen sa konalo
osobné stretnutie s ministrom cestovného ruchu a Sportu, ktory sam avizoval, aby mesto
predkladalo Ziadosti uz v jesennej vyzve. Minister vtedy spominal, Ze ak zostanu prostriedky,
v priebehu tohto roka sa alokuji dalSie financie. Pévodne sa predpokladalo, ze to bude
neskor, avSak fond ziskal financie a vyhlasil tato vyzvu skor, pricom uzavierka je uz 18. 03.
2026. Zatial nie je ziadne iné avizo, Ze by sa malo uskutoc¢nit’ d’alSie kolo; mdze to nastat’, ale
nemusi. Dodal, Ze poslancov informoval aj mailovou komunikéciou o tom, Ze sa na projekte
pracuje. Ked’ze tu bola snaha stihnat’ to uz v minulom roku v septembri, bral to ako tichy
suhlas, aby sa v tom pokrac¢ovalo aj v tomto roku, ked’ sa opit’ otvorila moznost’ cez Fond na
podporu Sportu. Primator zdoraznil, Ze poslanci boli priebezne informovani a okolo celého
projektu sa vynalozilo nemalé usilie, zahfiiajice stretnutia, rokovania a pracu. Podl'a jeho slov
by bolo demotivujice teraz povedat, Ze do toho mesto nejde a zas sa to posuva. Skonstatoval,
ze sa to malo povedat’ hned’ a nie aZ teraz, ked’ projekt smeruje do finale a ide sa predkladat’.
Mgr. Slysko — skonStatoval, ze je tam diametralny rozdiel, pretoze 10 % a 30 % z takejto
vel'kej sumy predstavuje obrovsky rozdiel. Podl'a neho sa to nemdze postavit’ do roviny, Ze sa
nieco zacalo, a tak sa v tom ma pokraCovat’, nema pokracovat’. Zdoéraznil, Ze népad je to urcite
dobry, len hovori, ze treba zvazit, ¢i sa ndhodou nevieme dostat’ k informdcidm, ¢i nebude
podobny projekt vyhlaseny aj v priebehu roka.

primator mesta — reagoval, ze ziadne takéto informacie nemaju. Keby existovali, tak by
mesto, aj vzhl'adom na mestské financie, urCite iSlo radSej do mensSej spoluucasti nez do
vicSej. Zopakoval, Ze nemaju Ziadne takéto informdcie, a preto na to tlacili teraz, aby vobec
stihli zrealizovat’ projekt a prichystat’ vSetky potrebné podklady. Pokracoval, Ze aj na zdklade
e-mailu, ktory posielal Ing. Lamo§ ohl'adom toho ihriska a vizualizécie basketbalovych koSov,
tak tie v povodnej projektovej dokumentécii neboli. Ako uviedol aj v e-maile, projektant
vysvetlil, Ze hlavne kvoli povrchu z umelej travy to nie je uplne vhodné rieSenie, ale koSe sa
daji implementovat’. Zistoval cenu a t4 sa pohybuje do 4 000 € vratane montaze a vSetkého,
takze by to tam bolo mozné. Ak je predpoklad, ze by sa nieCo usporilo vo verejnom
obstaravani, tak by sme tam mali dostato¢ni sumu na to, aby sme to vedeli zrealizovat’.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i je umeld trava najvhodnejsi povrch. St rézne povrchy a ked’ sa
bavime o tom, ze to ma byt nejaké multifunkéné ihrisko, Ze teoreticky ti hasi¢i tam vedia
napustit’ vodu, keby to zamrzlo a na ta trdvu nevie ako to je. Otdzka teda je, ¢i teda ked’ je to
v nejakom S$tadiu rozpracovanosti, ¢i sa nezamysliet’, Ze aké st mozné povrchy, ze mozno su
nejaké povrchy, ktoré st univerzalnejsie.

primator mesta — odpovedal, ze st, ale nevie, vzh'adom aj na toto, ze ked’ sa prepocita ten
rozpocet a menil by sa nejaky povrch, kolko by to zase stalo. My budeme mat’ zase mozno
ina alokaciu, ako mame schvalent v uzneseni. CiZe zase by sa muselo — to je zatial' iba
teoreticky — ak by sa toto podarilo prerobit’, muselo by sa zvolat’ mimoriadne zastupitel'stvo a
zase prerabat’ projekt. Najskor by sme museli oslovit’ projektanta, ¢i sa to vobec da
prepracovat’, za kol’ko by to mal prepracované a pripravit’ celé materialy k tomu, aby sme to
vedeli posunut. Tiez sme nad tym uvazovali, Ze to zalievanie tam teraz nebude mozné, ze
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Cisto na tl trdvu, Ze pripadne polozit’ nejaky material, ktory by sa dal polozit’ na ti travu a na
to mozno poliat’ ti vodu, tak moZno by to §lo bez poskodenia. Tazko povedat. Do buducna sa
da, samozrejme, aj ten povrch menit, takZe mozno by sme tam vedeli dat’ a zamenit’ nejaky
vhodnejsi material.

Mgr. Slysko — povedal, Ze ten povrch sa bavime mozno o 10 000€, Ze ta4 suma z toho celého
projektu je relativne zanedbatel'na.

primator mesta — reagoval, Ze to ovplyvni ti spolutcast’.

Mgr. Slysko — povedal, ze chape, ale robime multifunkéné ihrisko. Futbal je jedna vec, ale
moze tam byt basketbal, niekto tam mdze hrat’ volejbal alebo nejaky florbal. Poznamenal, Ze
nepozna vSetky mozné povrchy, aké existuju, ale pravdepodobne su ro6zne druhy a mozno je
nejaky univerzalnejsi, ktory sa da pouzit' na viacero §portov. Dalej uviedol, Z¢ momentalne
opédt’ nahaname nejaky termin, ddme tam umell travu a potom mozno zistime, Ze sme tam
mohli dat’ nieo inak. Nespochybiiuje to, len na druhej strane podotkol, ze I'udia chcu hrat
rozne Sporty. Mame v Rajeckych jedno ihrisko, ktoré ma umeld travu, a mysli si, Ze ten
povrch je tam dobry, ale zopakoval, Ze nerozumie tej problematike natolko, aby vedel
posudit’, ¢i su aj nejaké iné vhodné povrchy.

primator mesta — reagoval, Ze st aj iné povrchy. Povedal, Ze projektant postupoval tak, ako to
tvori aj inde, takze tento navrh, ktory predlozil, sme posunuli d’alej vam. Skonstatoval, ze sme
o tom projekte vraveli dlhSie, a ak by boli nejaké pripomienky vopred, Ze tam nechceme
umell travu, tak keby sa to skor povedalo, samozrejme, zadali by sme projektantovi, aby sa
dal moZzno iny povrch. Teraz je uz bavit’ sa o tom mozno aj neskoro, neviem.

Ing. Lamos - skonstatoval, Ze problémom je prave to, zZe je uz neskoro. Pripomenul, Ze sa o
tom bavili v oktobri, no projekt je v podstate pripraveny az teraz, ked’ ho uz musime schvalit’.
Debata k nemu teda podl'a neho neprebehla, hoci mohla ist’ cez Sportovu komisiu alebo
Sportové kluby. Na druhej stranu poznamenal, ze je to fajn, hoci spolutacast 30 % je v
porovnani s 10 %, ktoré boli v oktdbri, nevyhodna — ide o 40 000 € navySe. Vyjadril
predpoklad, Ze suma z verejného obstaravania bude ovel’a nizsia, pretoze ihrisko v tychto
rozmeroch za 200 000 € na Slovensku este nevidel; najdrahsie videl okolo 160 000 €. Dalej
uviedol, ze sa pytal na detaily rozpoc¢tu a vobec mu nesedi suma 8 000 € za pripravné prace a
pripravu celého pozemku, ¢o oznacil za ,,Sialené®.

primator mesta — reagoval, Ze je to rozpocet, nie je to vysutazené.

Ing. Lamos — skonStatoval, Ze si treba uvedomit’ jednu podstatnu vec, ze na tom fonde st
l'udia, ktori to schval'uji a porovnéavaju tie vypocty, tak aby sme to ndhodou neprestrelili.
primator mesta — povedal, Zze ten ¢lovek sa tym zivi, robi to. St to Standardizované polozky,
ktoré tam zadédval on pri tej tvorbe. My to preberdme, my sme to netvorili. Kl'udne mézeme
tento podnet posunut’ d’alej na projektanta.

Ing. Lamos — opytal sa, akym sposobom prebieha verejné obstaravanie.

Mgr. DobesSova - informovala, Ze tato zakazka ide cez elektronicku platformu EVO. Tym, ze
sme eSte tento rok neobstaravali ziadne stavebné prace, tak sme sa zmestili do podlimitnej
zakazky s tym, Ze mame mozZnost’ oslovit’ vybrané subjekty. Uviedla, Ze sme ich oslovili 6.
Ing. Lamos — skonstatoval, Ze my sme si to vybrali, musia to akceptovat’.

primator mesta — reagoval, Ze to st zdkonné podmienky, ktoré¢ urcuju akym spdsobom sa
obstarava, nie je to také, Ze my sme si teraz nieo vymysleli.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i nie je mozné oslovit’ viac subjektov ako 6, ¢i nemame povinnost’
dat’ to plejade l'udi.

primator mesta — vysvetlil, Ze su roézne verejné obstaravania, ked su podlimitné zakazky,
nadlimitné zékazky, prieskum trhu a podobne.

Nakol’ko sa nikto d’al8i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 7/2026
Mestské zastupitel'stvo

schval’uje



1. PredloZenie Ziadosti o poskytnutie prispevku v rdmci programu ,,Vystavba,
rekonstrukcia a modernizécia Sportovej infraStruktury* na zaklade vyzvy ¢.2025/002
Fondu na podporu Sportu na projekt: Modernizdcia viacui¢elového Sportového ihriska
parc. ¢ : 915/11, k.u. Rajecké Teplice

2. Zabezpecenie realizacie projektu v silade s podmienkami poskytnutia finanénych
prostriedkov z Fondu na podporu Sportu

3. Zabezpecenie finanénych prostriedkov na spolufinancovanie projektu vo vyske 30
% z celkovej sumy opravnenych vydavkov projektu, t. j. 62 007,57 €

4. Zabezpecenie financovania neopravnenych vydavkov projektu z rozpoctu Mesta

Rajecké Teplice
Hlasovanie:
za: 8 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: 1
Stanislav Majercik, Ing. Daniel Lamos, Mgr. Rastislav Jozef Knapec

Slysko, Mgr. Katarina Bad’urova, Ing.Milan Grochal,
PhD., PharmDr. Maria Masarykova, JUDr. Katarina
Pialova, Ing. Pavol Bielik

Uznesenie €. 7/2026 bolo prijaté.

5. Preschvalenie nevyCerpanvch prostriedkov za rok 2025. zapojenie RF a zmena
rozpoctu ¢. 1/2026

Rozpocet a programovy rozpocet Mesta Rajecké Teplice na rok 2026 bol schvaleny
uznesenim MZ €. 53/2025, dna 18.11.2025. Rozpocet bol schvaleny ako prebytkovy.

V sucasnosti predkladdme na posudenie a schvalenie navrh na zmenu rozpoctu
a programového rozpoctu na rok 2026 ¢. 1/2026.

Zékladom pre tvorbu vydavkovej Casti rozpoctu mesta bol stav financnych prostriedkov
mesta a moznosti presunov v schvalenom rozpocte.

Po prehodnoteni poloziek rozpoctu a programového rozpoc¢tu navrhujeme nasledovné zmeny
vo vydavkovej a prijmovej Casti zapojenim prebytku rozpoctu a Rezervného fondu a nésledne
jeho pouzitie:

Program 12. Prostredie pre Zivot

Podprogram 12.1.2 Verejné priestranstva - infrastruktira

- Funk¢na klasifikacia — 04.7.3

- polozka 71 Obstaravanie kapitalovych aktiv

Navrhuje sa zniZenie polozky 71 o sumu 40 000,00 eur vyclenenych z RF na projekt v kempe
Slnec¢né skaly.

Program 9. Vzdeldvanie

Podprogram 9.4 Skolska jedaleii

- Funk¢na klasifikacia — 09.6.0.3

- polozka 71 Obstaravanie kapitalovych aktiv

Navrhuje sa zvySenie polozky 71 o sumu 40 000,00 eur na financovanie stavebnych prac na
projekte ,,Zelena, inkluzivna a otvorena partnerska ZS Rajecké Teplice™ (rekonstrukcia SJ).
Prostriedky boli schvalené v roku 2025 a neboli v plnej vyske vycerpané, ide o prostriedky
RF.

Program 9. Vzdelavanie
Podprogram 9.4 Skolska jedalen




- Funk¢éna klasifikacia — 09.6.0.3

- polozka 63 Tovary a sluzby

Navrhuje sa zvySenie polozky 63 o sumu 5 410,80,00 eur na financovanie beznych vydavkov
a vybavenia na projekte ,,Zelend, inkluzivna a otvorena partnerskia ZS Rajecké Teplice.
Doplnenie finanénych prostriedkov na bezné vydavky navrhujeme z RF z dovodu potrebného
spolufinancovania aj beznych vydavkov, v roku 2025 boli tieto prostriedky schvalené na
spolufinancovanie kapitadlovych vydavkoch, kde neboli vycerpané.

Program_14. Administrativa

Podprogram 14.2 Administrativa aradu

- Funk¢na klasifikacia — 01.1.1

- polozka 63 Tovary a sluzby

Navrhuje sa zvysenie polozky 63 o sumu 9 000,00 eur na pravne sluzby podla cenovej
ponuky.

Doplnenie finan¢nych prostriedkov na bezné vydavky navrhujeme z prebytku rozpoctu.

Program 9. Vzdeldvanie

Podprogram 9.2.2 Zakladna Skola

- Funk¢na klasifikacia — 09.2.1.1

- polozka 71 Obstaravanie kapitalovych aktiv

Navrhuje sa znizenie polozky 71 o sumu 60 000,00 eur vyclenenych z RF na rekonstrukciu
a modernizaciu v ZS. Pri schvalovani prebytku hospodarenia budi prostriedky na tento tcel
opat’ doplnené. Ide o presun z ¢asového dovodu predlozenia projektu ,,Viacucelové Sportové
thrisko p. ¢. 915/11, k. u. Rajecké Teplice”. Nutnd spolutiast mesta na Urovni 30%
vydavkov.

Program 10. Sport

Podprogram 10.2.1 Prevadzkovanie miniihriska

- Funk¢na klasifikacia — 08.1.0

- polozka 71 Obstaravanie kapitalovych aktiv

Navrhuje sa zvysenie polozky 71 o sumu 60 000,00 eur za ucelom zabezpecenia
spolufinancovania projektu ,,Viacucelové Sportové ihrisko p. ¢. 915/11, k. 0. Rajecké
Teplice™ (oproti COOP Jednotav Poluvsi). Na tento ucel sa Mesto chce zapojit' do
vyzvy Fondu na podporu Sportu, program: Vystavba, rekonstrukcia a modernizdacia Sportovej
infrastruktury, cislo vyzvy 2025/002. Cielom projektu je vybudovanie viacucelového
Sportového ihriska s umelym travnatym povrchom pre deti, mladez a Sirokt verejnost’, ¢im sa
roz§iri Sportova infrastruktira v meste a podpori aktivne travenie volného casu. Nutna
spoluti¢ast’ mesta je na trovni 30% vydavkov.

Podmienkou podania Zziadosti o prispevok je predloZzenie povinnej prilohy: Uznesenie
mestského zastupitel'stva, ktoré schvaluje Predlozenie ziadosti o poskytnutie prispevku;
Zabezpecenie  realizdcie  projektu;  ZabezpeCenie  finan¢nych  prostriedkov  na
spolufinancovanie projektu a Zabezpecenie financovania pripadnych neopravnenych
vydavkov projektu.

Schvélenim presunu sa mestu vytvori moznost’ ziskat’ externé finan¢né zdroje na realizaciu
vyznamného projektu.

Program 3. Interné sluZby

Podprogram 3.2.2 Zdravotné stredisko

- Funkéna klasifikacia — 07.6.0

- polozka 71 Obstaravanie kapitalovych aktiv

Navrhuje sa zvySenie polozky 71 o sumu 2 476,61 eur na vymenu komina na zdravotnom
stredisku. Sprava v prilohe.

Doplnenie finanénych prostriedkov na kapitalové vydavky navrhujeme z RF.




2. Zapojenie prostriedkov z RF a nevyCerpanych prostriedkov v roku 2025

V zmysle Zakona €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov predkladdme navrh na pouzitie prostriedkov Rezervného
fondu, ktoré boli schvalené v roku 2025, ale neboli pouzité a ich ¢erpanie sa predpoklada v
roku 2026 na:

a. na projektovii dokumentaciu k vybudovaniu chodnika pri Pltniku a Jednote v sume 2
682 eur

b. na projektovy manazment k projektu ,,Zelena, inkluzivna a otvorena partnerska ZS
Rajecké Teplice* v sume 3 000 eur

Zostatok RF k 31.12.2025 252 82;{]311
Zapojené prostriedky v navrhu rozpoctu 2026 221 8?{%{0
Zostatok RF k 1.1.2026 30 941,32 EUR
Soezrganie RF zmenou ¢. 1/2026 a zapojenim nevycerpanych prostriedkov z roku 13 569,41 EUR
Zostatok nezapojeného RF po zmene rozpoctu ¢. 1/2026 17 371,91 EUR

Do diskusie sa prihlasili:

Mgr. SlySko — opytal sa k Skolskej jedalni. Uviedol, Ze sa tu stale hovori o nejakej spolutcasti
mesta. Ked” vSak poslanci dostali podrobnejsie podklady, objavili sa tam polozky oznacené
ako neopravnené ndklady a taktiez polozky prdace naviac. Podla jeho slov je to otdzka
manazmentu celého projektu. Medzi neopravnenymi nakladmi sa objavili veci, ktoré mali byt’
podl’a neho zohl'adnené uz pri navrhu projektu. Ak niekto navrhuje takyto projekt, robi ho na
urc¢ita kapacitu a objem vyroby jedal. Nasledne vSak mesto musi z vlastnych prostriedkov
doplnat’ napriklad varnicu za priblizne 10 000 eur alebo d’alsi inventar. Dalej uviedol, Ze v
objekte bol stary kotol, ktory bolo potrebné vymenit. Rovnako tam priblizne desat’ rokov
funguje vytah, ktory je podla jeho slov podkladany kolikom, aby vdbec iSiel. Povedal, ze
poslanci boli na poslaneckom prieskume, kde sa ukazalo, ze vicSina tychto problémov je
znama uz dlhé roky. Preto je podla neho otdzkou projektového manazmentu, preco tieto
poziadavky neboli do projektu zahrnuté. Dalej uviedol, Ze na predchadzajucom zasadnuti bolo
poslancom vysvetlované, Ze ide o spoluucast mesta na projekte. Ked’ vSak neskor dostali
podrobnejsie informacie vratane tabulky s presnymi sumami, ukazalo sa, ze podklady
obsahuju ro6zne polozky — sumu za stavebné prace, spoluucast’ mesta, neopravnené ndklady aj
prace naviac. Podla jeho slov boli tieto polozky v podkladoch zmieSané, o spdsobilo
nejasnosti. Zdoraznil, ze poslanci chapu, Ze sa niektoré veci moézu pri priprave projektu
prehliadnut’, avSak je potrebné o normalne komunikovat. Uviedol, Ze keby boli informécie
komunikované jasne od zaciatku, nevznikali by takéto nedorozumenia. Na zaver doplnil, Ze
pocas poslaneckého prieskumu boli identifikované aj d’alSie problémy, napriklad vytah na
prevoz stravy, ktory v sti€asnosti nefunguje. Poslanci videli, ze bol podlozeny Spalokom, aby
fungoval. Tieto skuto€nosti sa dali zohl'adnit’ uz pri priprave projektu, ked’Zze sa zbierali
poziadavky a bola zndma aj kapacita jedalne a pocet stravnikov. Viete nie€o ste tvrdili, je to
treti variant. Vy nam nieCo poviete a vSetko je nakoniec Uplne inak. SkonStatoval, Ze ta
spoluucast’ sa dala financovat’ r6zne, mohli sme ju v minulom roku celt vyplatit'. Povedal, ze
tam tie tabulky nesedia. NaSa spolutcast’ je tam nejakych 81 000€, zrazu je tam ind suma,
nikto sa v tom nevyzna.

primator mesta — reagoval, Ze stoji za tym, ¢o povedal minule a nema k tomu viac o povedat’.




povedal, Ze maja tabul’ku k projektom mesta, v ktorej je spoluucast’ mesta vyc¢islend na 81
786 €. Uviedol, Ze sa hovorilo o spoluticasti 110 000 €, pricom nevie, kde je pravda a nema
chut’ to ani hl'adat’. Dodal, Ze minuly rok sa zaplatili neopravnené vydavky 10 000 € a 8 000 €
za kotol, o ¢om nikto poslancov neinformoval a v materidloch to tiez nie je uvedené.
Skonstatoval, Ze by bolo fajn hrat’ ,,fér“. Okrem toho pripomenul informéciu o d’alSich 12 000
€ neopravnenych vydavkov, ktoré maji byt mozno hradené z rezervy. Zopakoval, ze by bolo
korektné o tom informovat’ a poskytnat’ podklady, ked’ si ich poslanci vyZziadaju.

primator mesta — opytal sa, ktoré podklady si poslanci pytali.

Ing. Lamo$ — odpovedal, Ze si ich pytali na finan¢nej komisii.

primator mesta — opytal sa, na ktorej konkrétne komisii.

Ing. Lamo$§ — uviedol, Ze pred poslednym mestskym zastupitel'stvom (MsZ) si ziadal
podklady k tomuto bodu, pretoze nerozumel niektorym polozkam.

primator mesta — opytal sa, ktoré¢ podklady ma teraz konkrétne na mysli.

Ing. Lamos — zopakoval, Ze ma na mysli podklady k tomuto bodu rokovania.

Mgr. SlySko — reagoval, Ze operovali s nejakou fakturou, ktora mesto muselo zaplatit’.
primator mesta — informoval, Ze predmetnd faktura bola zaslana hned na druhy den po
poslednom mestskom zastupitel’stve.

Mgr. Slysko — reagoval, ze tato faktara bola z novembra.

primator mesta — vysvetlil, Ze faktlra, na ktora sa pytali, bola skutocne z novembra, no ako
uviedol uz na poslednom zastupitel'stve, mala 60-diiovl splatnost’. Okrem toho je viazand na
podmienku, Ze ministerstvo musi najskér skontrolovat ZOP. Zdoraznil, ze doteraz kontrola
neprebehla a mesto nepoznd presny termin jej ukoncenia. Dodal, ze faktura je uz po
splatnosti, kvoli ¢omu mestu hrozia penale, priCom dodavatela nemusi zaujimat, c¢i
ministerstvo ziadost’ o platbu skontrolovalo — toto su fakty.

Ing. Lamos$ — navrhol spojit’ tito tému s neopravnenymi vydavkami vo vyske 12 000 €, ktoré
im boli zaslané pred priblizne mesiacom. Spomenul aj polozku 4 000 € za opravu vytahov a
opytal sa, ¢i tam ostal povodny vytah, alebo ¢i ma mesto po tejto investicii nové vytahy pre
stravu.

primator mesta — uviedol, Ze sa urobil repas. Do budicna je urcite nevyhnutné, aby sa tam ten
vytah vymenil.

Mgr. Slysko — skonStatoval, Ze je to otdzka nejakého projektového manazmentu. Vedelo sa,
ze sa to dokon¢i v marci, takZe pre€o nam tie peniaze prepadli do prebytku. Mysleli sme, Ze to
dokoncime minuly rok

primator mesta — reagoval, Ze nikto nevedel, ze sa to dokon¢i az v marci. Tie prace, ¢o sa tyka
jesene, ked’ sme zostavovali rozpocet, isli rychlo a bol tam predpoklad, ze by sme to mohli
stihnat’. Podotkol, Ze rozpocet sme schvalovali v novembri. Tvorili sme ho zaciatkom oktobra
a poslancom bol predlozeny priblizne 2-3 tyzdne pred MsZ, ¢ize to mame zaciatok novembra.
Ing. Lamo§ — skonStatoval, zZe to nie je Uplne pravda. Rezervny fond sa rieSil az v den
rozpoc¢tu. Podotkol, Zze by bol rad, aby ked méame nejaké viacnaklady, aby sme im to
povedali.

primator mesta — reagoval, ze ¢o sa tyka naSich prostriedkov, tak zatial’ sa pokryvaju iba
v ramci nasho spolufinancovania, ktoré tam bolo odsuhlasené, v ramci schvalenych financii
cez eurdpske fondy, v rdmci rezervy, ktorl tam mame.

Mgr. SlySko — opytal sa, z ¢oho sa platia neopravnené vydavky.

primator mesta — odpovedal, Ze by to tam asi malo byt v rdmci tej rezervy.

Mgr. SlySko — povedal, Ze to su prace naviac.

primator mesta — reagoval, Ze prace naviac zatial neboli hradené. Tie prace naviac chceme,
ako uz minule vysvetloval, aby sa to nehradilo z naSich zdrojov, ale aby to bolo preplatené
v ramci projektu z rezervy.

Ing. Lamos — uviedol, Ze t4 rezerva je tam len nejakych 6000€.



primator mesta — povedal, ze t4 rezerva, ¢o sme si aj na poslednom kontrolnom dni
prechadzali s projektantom, aj s projektovou manazérkou, aj so stavebnikom, tak by to malo
pokryvat.

Magr. SlySko — poziadal o vysvetlenie situacie ohladom komina s tym, Ze predloZenl spravu
vobec nepochopil. Uviedol, ze 13. 11. priiel revizny technik a oznacil komin za
nevyhovujuci. Podl'a neho sa pri kondenza¢nych kotloch komin bezne vlozkuje plastovou
rirou, a ak niekde zatekalo, rieSenim mohla byt’ oprava kominovej ¢iapky. Skonstatoval, Ze
jedinym problémom by mohli byt nespravne Sroby ako maju, tym padom zhrdzaveja a nieco
tam tecie. Opytal sa, ¢i bolo potrebné to celé menit, ¢i sa to nedalo opravit’.

prednosta mesta — objasnil, ze ¢o sa tyka Standardne domaceho kotla, do toho vykonu pre
domacnost’ ma plastovy odvod dymu. Tu je nerezovy, je to ind konstrukcia a zial' bol ten
komin vyhotoveny pri tej rekonstrukcii zle a bol osadeny naopak. Takze preto bolo nutné ho
vymenit'.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i je ktomu nejaka fotodokumenticia a kedy bol ten komin
opraveny.

prednosta mesta -. odpovedal, Ze ano, mysli, ze Ing. Gajdula ma.

primator mesta — doplnil, ze komin bol opraveny vo februari

Mgr. Slysko — skonstatoval, Ze 3 mesiace po tom.

primator mesta — povedal, ze revizdk nepovedal, Ze je to havarijny stav, ktory sa musi
bezodkladne opravit. Informoval, ze Ing. Gajdula hned’ zistoval firmu, ktord by to bola
schopna vymenit. Dohadoval sa s nimi, ale nemali pracovne ¢as. Ozvali sa mu az po novom
roku, s tym Ze mézu prist’ vo februdri. Akondhle prisli na miesto, odkryli si to a zistili v akom
je stave, tak povedali, Ze sa to musi hned” bezodkladne vymenit. Ttym, Zze mali ¢as, tak to
automaticky v ten jeden den pracovali

prednosta mesta — doplnil, ze tym revizakom to nebolo hned’ diagnostikované, ze je to
osadené naopak. On len skonStatoval, ze je tam problém a zateka.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i je teda fotodokumnticia a ¢i bolo oslovenych viac firiem.
Skonstatoval, Ze je to 5Sm komina, 2,5 tisica. Opytal sa, ¢i to bolo viac.

p. Knapcova — odpovedala, ze 2490€

primator mesta — reagoval, Ze to zistime od Ing. Gajdulu. Co sa tyka fotodokumntacie, vieme
ju poslat’. Doplnil, Ze tam bola havarijna situcia, tak to riesili hned. Dalej informoval, Ze pri
takychto mensich sumach na takéto prace sa nemusi oslovovat.

Ing. Lamos — uviedol, Ze predkladd pozmenovaci navrh. Informoval, Ze skupina obyvatel'ov v
Rajeckych Tepliciach ma zaujem o to, aby suma 40 000 € urena na financovanie spolutcasti
pri rekonstrukcii alebo zveladeni kempu zostala zachovana. Podla jeho slov ma mesto
dostatok inych financii, ktoré sa dajii pouzit' na tto naSu spoluticast’. Navrhol tieto konkrétne
zmeny:

e Program 12 (Prostredie pre Zivot — verejné priestranstva-infrastruktira):
Navrhol vy¢€iarknut’ celt prvi vetu a doplnit’ krytie spoluucasti mesta vo vyske 40 000
€ nasledovne: 30 000 € z prebytku rozpoc¢tu a 10 000 € z rezervného fondu.

e Program 14 (Administrativa): Poziadal o vyskrtnutie ndvrhu na pravne sluzby vo
vyske 9 000 €.

e Program 9 (Ihrisko): Pri sume 62 000 € navrhol, aby sa financovanie riesilo vo
vyske 27 000 € presunom prostriedkov z rekonstrukcie skoly. Zvysnych 35 000 €
(a vzhl'adom na to, Ze sme neboli Uspesny v projekte ihriska, ktoré mala financovat’
nadacia KIA) navrhol pouzit’ na financovanie spolutiCasti na viaci¢elovom Sportovom
thrisku.

primator mesta — reagoval, Ze to nevychadza.
Ing. Lamos — upravil navrh a navrhol zniZenie polozky pri ZS o sumu 27 007,57€ a 35 000€
z programu detské ihriskd presuntt’ na ihrisko programu 10 — prevadzkovanie miniihriska



primator mesta — opytal sa, na zdklade ¢oho chceme drzat’ 40 000€ na kempe, ked vieme, Ze
sme neboli UspeSni a po komunikécii s ministerstvom vieme, ze zatial nepredpokladaji
ziadnu zvySenu alokéciu.

Ing. Lamos — odpovedal, ze nevidi dovod, preCo by tam nemohli byt. Mame dostatok iného
financovania.

Mgr. SlySko — doplnil, Ze ten projekt zatial' nebol schvaleny, ale nebol ani neschvaleny.
Povedal, ze ten projekt mdze byt’ v nejakej banke a jednoducho je takd moznost, ze ta vyzva
bude dofinancovand. Nie je to eSte definitivne. Treba povedat’, Ze je to majetok mesta a da sa
zveladit'. Uviedol, ze ked’ si pozrieme Cerpanie rozpoctu mesta, ¢o sa tyka dane z ubytovania,
ak to je spravny udaj, bolo tam 260 000€, ¢o bol markantny nérast. Ked’ sa bavime o takomto
projekte, nie je to iba o zdchodoch a sprchach, je to o tom majetku mesta. Moze sa predizit ta
sezona a je to jedna z mala veci, kde mézeme mat’ nejaky prijem. Podotkol, Ze to vyuzivaju aj
obcania mesta a mysli si, Ze takyto projekt by bol dobry. Nikde neméme informdcie, Ze nieco
takéto uz nebude. Povedal, Ze je dobré mat’ schvalené takéto uznesenie a mat’ tam nachystané
peniaze.

primator mesta — reagoval, Zze mame informacie, Ze zatial’ ni¢ také nebude.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i to mame pisomne

primator mesta — pokracoval, Ze sme komunikovali s ministerstvom telefonicky.

Mgr. Slysko — povedal, Ze su indicie, Ze vyzva bude dofinancovana alebo bude vyhldsena
vel'mi podobna, ktord umozni Cerpat’ tieto financné prostriedky. Hocijaké peniaze, ktoré do
mesta pridu su fajn. Dan z ubytovania je zasadny prijem rozpoctu. Ked’ takd vyzva nebude,
peniaze sa presunu niekde inde.

primator mesta — reagoval, ze nikto nerozporuje o dani z ubytovania, Ze je to v prospech
mesta, Ze by si mesto malo zvelad’ovat’ svoj majetok. Opytal sa aké indicie nasvedcuju, zeby
sa tam mala nejaka alokécia pridelit’.

Mgr. Slysko — odpovedal, ze indicie su také, ze takyto projekt este bude.

PharmDr. Masarykova — povedala, Ze sa jej dotklo, ked’ Ing. Lamos povedal, ze nejakej male;j
skupinke l'udi zalezi na tom, aby na Kempe SIne¢né skaly bolo alokované 40 000€. Uviedla,
ze nezastupuje ziadnu mali skupinku l'udi, ale ide jej o dobro vacsSiny obyvatel'ov.

Ing. Lamos — predniesol fakticki poznamku, Ze oni boli minule oznaceni, Ze st mala skupina
ludi.

PharmDr. Masarykova — pokracovala a vyjadrila presvedcenie, ze keby sa robil prieskum,
vacsine obyvatelov by iSlo o to, aby sa mestské peniaze vyuzivali efektivne a nie aby sa
alokovali pre malu skupinu I'udi, navstevnikov ¢i podnikatel'ov. Osobne si mysli, ze hoci ide o
pozemok mesta a treba ho zvelad'ovat, v momente, ked” sa daju financie vyuzit’ na nieco, ¢o
bude sluzit’ pre dobro vsetkych, treba ich presunut’. Dodala, ze ak v buducnosti pride rozumna
vyzva na zveladenie majetku mesta, prostriedky sa do rezervného fondu (RF) mdézu
kedykol'vek vratit. Podla nej je ,,smieSne*, aby mesto drzalo 40 000 € ako ,,mftve peniaze*
a ¢akali ¢i bude nejakd vyzva. Ked ich teraz moézeme pouzit, tak ich zoberme, pouzime ich
a potom sa tam vratia.

Ing. Lamo$ — reagoval, ze o ,,mftvych peniazoch™ by radSej poml¢al. Pripomenul, ze v
minulom roku ich bolo v meste neurekom a neboli vyuzité, pretoze prepadli do prebytku.
Spomenul konkrétne projekty, na ktoré boli alokované prostriedky: oplotenie pri materskej
Skole, oprava plotu pri zakladnej Skole, oprava ciest pri Skole, ako aj rekonStrukcia a oprava
strechy zékladnej Skoly. Podotkol, Ze v aktudlnych podkladoch o tychto akcidch nie je ani
zmienka. Zdoraznil, Ze odmieta argument o ,,prepadnuti peiazi, pretoze tie prostriedky v
rozpocte stale su. Uviedol, Ze Cast’ obyvatel'ov méa zaujem o zvel'adenie kempu a mesto ma
dostatok inych zdrojov, z ktorych dokaze zaplatit 40 000 €. Ked'Zze sa tieto peniaze
nevycerpali minuly rok a prepadli do prebytku, teraz je potrebné ich alokovat’ nanovo.
Uzavrel tym, ze svojim navrhom v rozpocte ni¢ neohrozil ani nezakazal a ako poslanec ma
plné pravo takto postupovat’, ked’Ze poslanci reguluju a riadia rozpocet mesta.



primator mesta — zareagoval a zastal sa PharmDr. Masarykovej. Uviedol, Ze sa tu porovnavaju dve
rozdielne veci. Podla neho je jedna vec nechat alokované peniaze na projekt, pri ktorom mesto bolo
nelspe$né a ministerstvo ani neavizovalo jeho prediZenie, take je predpoklad, 7e sa nebudu &erpat.
Druha vec su prostriedky na konkrétne Ucely, ktoré spominal Ing. Lamos.

K jednotlivym akciam primator objasnil:

« Plot pri MS: Schvaloval sa z prebytku v juni, pri¢om sa oslovovali firmy po celom
Slovensku kvoéli najvyhodnejSej ponuke. Vyroba trvala dlhSie a plot bol dodany az
zaCiatkom decembra. KvoOli mrazom nebolo vhodné realizovat mury, preto sa
oplotenie bude osadzat’ az v najblizSom obdobi.

« Areal ZS: V minulom roku sa spracovala §tadia. Mesto chce aredl riesit’ koncepéne,
aby sa nieCo neurychlilo a nasledne nemuselo prerabat’.

e Asfaltové plochy: Pocas roka prebichala diskusia o tom, ze v aredli prebieha iny
projekt. Bolo by neefektivne urobit’ nové povrchy, ktoré by nasledne mohli znicit’
prechadzajiuce mechanizmy.

Zaverom zopakoval, ze tieto prostriedky sice presli do prebytku, ale v rdmci tohto roka sa
budu opit’ prerozdelovat. Cize ide o dve rozdielne veci.

JUDr. Pialova — opytala sa, Ci toto preschvalenie nevycerpanych prostriedkov a zapojenie
rezervného fondu bolo predmetom rokovania Finan¢nej komisie aaky bol vysledok
rokovania.

Ing. Lamo$ — odpovedal, Ze nevie, aby si precitala. Mysli si, ze dvaja ¢lenovia sa zdrzali
ajeden bol za. Uviedol, ze Finan¢nd komisia sa k tomuto vyjadrila takym spdsobom, ze
vSetky tieto veci treba jednoznacne urobit. Podotkol, Ze jeden alebo dvaja ¢lenovia nerie$ili
akym sposobom to bude financované.

JUDr. Pialova — skonStatovala, Ze tu mame nejaky navrh na zmenu a opytala sa, preco ho
nedostali skor, ¢i ten navrh pripravili teraz 5 minut pred MsZ.

Ing. Lamos — reagoval, ze dal navrh na zmenu dvoch bodov. Financie existuji, si v rozpocte
treba ich len pouzit. Mame prebytok, mame rezervny fond. Podotkol, Ze ich len zapojil.

JUDr. Pialovd — uviedla, ze tento postup zazivaju na kazdom MsZ apovazuje to za
dehonestaciu jej samej ako poslankyne, Ze vobec nema Sancu rozmyslat’ o tom, ¢o navrhuju.
Mysli si, ze ako l'udia, ako ti poslanci, ktorych si zvolili I'udia, stoja za to, aby aj oni mali
moznost’ o tom ich navrhu diskutovat’ alebo s k nemu nejakym spdsobom vyjadrit’. Povedala,
7e tieto moznosti im bert a z jej pohladu to povaZzuje za velmi neseriézne. Dalej sa vyjadrila
k tym 9 000€, ktoré navrhuju zrusit. Povedala, ze sme hovorili o pravnych sluzbach, ktoré asi
potrebujeme. Opytala sa, ¢i teda nebudeme vyuzivat’ tieto pravne sluzby.

Ing. Lamos — odpovedal, Ze je zaciatok roka a mame plny rozpocet. Poznamenal, Ze na pravne
sluzby tam je rozpocet vo vyske nejakych 18 000€.

primator mesta — reagoval, Ze to nie st len pravne sluzby. Uviedol, Ze polozka v rozpocte
wSpecidalne sluzby™ nie st len pravne sluzby. Podotkol, ze sme si to uz vysvetlovali
niekol’kokrat.

Ing. Lamo§ — povedal, Ze si mysli, Ze naSmu mestu nehrozi ni¢ také, aby sme potrebovali
najat’ d’alSich externych pravnikov. Uviedol, Ze mame svojho pravnika mesta, ktory by sa
mohol venovat’ tomu, ¢o sa ma. Podstatnd vec tejto debaty, ked’ sa bavime o nejakych
pravnych sluzbéch je, preco vobec tie pravne sluzby potrebujeme.

JUDr. Pialova — reagovala, ze predpokladame, Ze néas ¢aka asi nieco, €o potrebuju po pravnej
stranske riesit’.

Mgr. Slysko — podotkol, Ze ked’ to pride, tak to budeme riesit.

primator mesta — d’alej objasnil, Ze v pripade poloZzky rozpoc¢tu na Specidlne sluzby vychadza
mesto zo Standardnych sum, ktoré¢ za ne ro¢ne plati. Uviedol, Ze pdvodne sa neuvazovalo o
Ziadnom mimoriadnom vydavku, no dnes uz vieme povedat’, Ze na to nemame v tomto roku.
Na tejto polozke ndm to nebude stacit. A ked’ vieme o tom, Ze to nebolo zahrnuté, ze je to
nieco extra s ¢im sme nepredpokladali, preto sme poZziadali v navrhu na zmenu rozpoctu, aby



tam boli tieto financie alokované. Aby sme Standardne predisli dopredu tomu, ako aj velakrat
chcete, tak chceme dopredu vyclenit’ a pripravit’ sa na moznost’ vyuzit’ tieto financie.

Mgr. SlySko — povedal JUDr. Pialovej, Ze ma pravo sa vyjadrit’ ku kazdému navrhu a kazdy
poslanec ma legitimne pravo nie€o navrhnat. V savislosti s pravnymi sluzbami pripomenul,
ze bolo prijaté uznesenie MsZ, ktorym poverili pravnika mesta rieSenim konkrétnych veci
eSte 16. februara. Tri mesiace sa vSak podl'a neho ni¢ nedialo, nésledne sa dopytovala pani
prednostka, no opat’ nastala necinnost’ a veci sa zacali rieSit’ az na jeseni. Potom nastal nejaky
stav a sled veci, Ze sme teraz v nejakom bode, kde sme. Skonstatoval, Ze mesto si plati pravne
sluzby, pricom on osobne daného ¢loveka eSte nevidel. Poznamenal, Ze stcasny pravnik ma
pausalnu odmenu dvojnasobne vysSiu nez predchadzajuci mestsky pravnik, napriek tomu v
zastupitel'stve nikdy nebol a Mgr. SlySko od neho nevidel ziadny relevantny pravny vystup.
primator mesta — zareagoval na vyjadrenia Mgr. SlySka a informoval, Ze v danej veci prebehla
lustracia. SkonStatoval, ze aj JUDr. Pialova mu iste dd za pravdu, Ze ak ma pravnik nieco
riesit’ a niekto sa vyslovene venuje takymto veciam a ma to nastudované, urobi lustraciu, tak
asi ani JUDr. Pialova by si v zastupovani nejakej veci nezobrala nieo, na ¢o nemé podklady,
nema naStudované, nema prebraté veci, aby nieco také zastupovala a riesila. Objasnil, ze toto
celkové rieSenie, vratane cenovej ponuky, konzultuju s osobou, ktora vykonala lustraciu, ma
celkovy prehlad ariesi tieto veci pravidelne Dodal, ze hoci by mestsky pravnik vedel tieto
veci zastresit, nie je Specialistom vyhradne na tito oblast. Spomenul, Ze mestsky pravnik sa
pravidelne zucCastiiuje stretnuti (napr. s p. Hrnkom za ucasti JUDr. Pikorovej), no hlavné slovo
prenechal prave JUDr. Pikorovej, ktord méa materialy naStudované. Povazuje za logické, aby
mesto v pripade potreby zastupovala osoba s najlepSim prehl'adom. Zaroven zareagoval na
margo JUDr. Pialovej k opédtovnému predkladaniu nédvrhov — uznal pravo poslanca nieco
navrhnat, no zdoraznil potrebu korektnej a seridznej komunikacie vo¢i mestu a ostatnym
poslancom. Ak by bol navrh predlozeny skor, mesto ho mohlo vopred pripravit’ na schvalenie.
Je to neefektivne aj na tom MsZ. Takze nevidime dévod na to, aby sa nedal ako keby dopredu
vediet’ nejaké pozmenujuce navrhy, ktoré st uz vopred zname.

PharmDr. Masarykova — viedla, ze ako poslankyna pdsobi uz jedendsty rok a moze Cestne
prehlésit’, ze sa nikdy nestalo, aby boli vSetky alokované prostriedky a projekty stopercentne
zrealizované v ramci jedného kalendarneho roka. Podla jej slov je Gplne normalne, ze sa
realizdcia projektov posunie do nasledujuceho obdobia. Zdoraznila, ze dolezitej$i nez
samotny kalendarny rok je plan a fakt, ze financie st investované do niecoho, ¢o bude v
buducnosti sluzit’ obyvatel'om. Povazuje za neadekvatne vycitat’ vedeniu mesta, Ze projekty
nerealizovalo v stanovenom termine, najmad vzhl'adom na mnozstvo prace a technické ¢i
personalne obmedzenia. Odmietla tvrdenie, Ze peniaze ,,prepadli“ — uviedla, Ze su alokované a
projekt sa dotiahne.

p. Knapcova - v stvislosti s rozpoctom na detské ihriska (kde je 25 000 € z Rezervného fondu
a 10 000 € z vlastnych zdrojov) sa opytala, pre¢o sa ma teraz 30 000 € z prebytku rozpoctu
presuvat z Rezervného fondu na bezné vydavky. Navrhla, Ze by videla vac¢siu vyhodu v
presune na kapitalové vydavky.

Ing. Lamos — povedal, ze v tom navrhu je napisané, ze zapajame do tej jedalne z rezervného
fondu na bezné vydavky nejakych 5800€ a to navrhlo mesto. Dalej uviedol, Ze je tam 5400€
z beznych atak isto je tam 3000€ - projektovy manaZment. To su tiez bezné vydavky.
Skonstatoval, Ze to dal Co najjednoduchsie, aby to bolo. V podstate bolo povedané, Zze o 2
mesiace budeme mat’ informéciu k prebytku.

p. Knapcova — reagovala, ze ked sa bude schvalovat’ prebytok, tak teraz ked” dame celu
Ciastku, tych 40 000€, za tie dva mesiace urcite t4 vyzva neprebehne, urCite sa projekt
nezrealizuje, takze tych 40 000€ urcite nebudeme potrebovat. Je to cela Ciastka, preco to zasa
sekame a ddvame do prebytku. Povedala, Ze sa jej to zd4 to nelogické.

Ing. Lamos — reagoval, Ze to bola najjednoduchsia ¢iastka.



Nakol'ko sa nikto d'als$i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol hlasovanie za
pozmenujuci navrh Ing. Lamosa.

Ing. Lamos navrhol:

- Program 12 — Prostredie pre Zivot, Podprogram 12.1.2 Verejné priestranstva —
infrastruktira (Funk¢nd klasifikacia 04.7.3, polozka 71 — Obstaravanie kapitadlovych aktiv)
Navrhuje vySkrtnit® z uznesenia navrh na znizenie polozky 71 o 40 000,00 €.
Zaroven navrhuje doplnit’ financovanie kapitdlovych vydavkov na projekt Zelend inkluzivna a
partnerska ZS, a to vyske 30 000€ a 10 000€ z rezervného fondu.

- Programu 14 — administrativa, cely tento program, tito zmenu, ziada o vySkrtnutie sumy
9000€ na pravne sluzby podl'a cenovej ponuky.

- Program 10 — Sport, prevadzkovanie miniihriska navrhuje sa zvySenie polozky 71
062 007,57€. ziada o zniZenie polozky 71 pri vzdelavani v ZS, obstaravani kapitalovych
aktiv o sumu 278 007,57€ a nie sumu 60 000€.

- Program 12 — podporgram 12.1.8. detské ihriska polozky 71 obstaravanie kapitalovych
aktiv, navrhuje zniZenie tejto polozky o sumu 35 000€ na prospech nasej spoluucasti pri
viacucelovom Sportovom ihrisku.

Hlasovanie za pozmenujuci navrh Ing. LamoSa:

za: 5

proti: 3

zdrzal sa: 0

nepritomny: 1

Stanislav  Majer¢ik, Ing. Daniel
Lamos, Mgr. Rastislav Slysko, Mgr.
Katarina Badurova, Ing. Milan
Grochal, PhD.

PharmDr. Maria
Masarykova, JUDr.
Katarina Pialova, Ing.
Pavol Bielik

Jozef Knapec

Pozmeiiujicu navrh bol schvéleny

Nakol’ko sa nikto d’al$i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 8/2026
Mestské zastupitel'stvo
1. schval’uje
zmenu ¢. 1/2026 Rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice na rok 2026
2. schvaluje
zapojenie finan¢nych prostriedkov Rezervného fondu vo vyske 5 682 eur, schvalenych a
nevycerpanych v roku 2025, vo vydavkovej a prijmovej Casti rozpoCtu a programového
rozpoc¢tu Mesta Rajecké Teplice, nasledovne:
a. na projektovi dokumentéciu k vybudovaniu chodnika pri Pltniku a Jednote v sume 2
682 eur
b. na projektovy manazment k projektu ,.Zelena, inkluzivna a otvorena partnerska ZS
Rajecké Teplice* v sume 3 000 eur

Hlasovanie:
za: 5 proti: 2 zdrzal sa: 1 | nepritomny: 1
Stanislav  Majerc¢ik, Ing. Daniel | PharmDr. Maria Ing.  Pavol | Jozef Knapec
Lamos, Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. | Masarykova, JUDr. Bielik

Katarina Badurova, Ing. Milan | Katarina Pialova,

Grochal, PhD.

Uznesenie ¢. 8/2026 bolo prijaté.

6. Rozpoctové opatrenia oznamenim
Vzmysle § 14 Zikona ¢. 583/2004 Z.z. Zmeny rozpoctu arozpoctové opatrenia
o rozpoCtovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
predkladame finan¢nej komisii zmenu rozpoctu a programového rozpoctu na rok 2025 mesta
Rajecké Teplice rozpoctovymi opatreniami ¢. 44-57/2025 a zmenu rozpoctu a programového

rozpoctu na rok 2026 mesta Rajecké Teplice rozpoCtovymi opatreniami ¢. 1-




3/2026. Rozpodet mesta Rajecké Teplice sa naplia priebezne pocas roka. Blizsie informacie
su v prilohéch.

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 9/2026
Mestské zastupitel'stvo

Berie na vedomie
a) rozpoCtové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
b) rozpoctové opatrenie o zmene rozpocCtu oznamenim
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
¢) rozpoCtové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 46/2025 vo vydavkovej Casti
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
d) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
e) rozpoCtové opatrenie o0 zmene rozpoctu oznamenim
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
f) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoc¢tu ozndmenim ¢. 49/2025 vo vydavkovej a prijmove;j
Casti rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
g) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu ozndmenim ¢. 50/2025 vo vydavkovej a prijmove;j
Casti rozpoctu a programového rozpo¢tu Mesta Rajecké Teplice
h) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoCtu oznamenim ¢. 51/2025 vo vydavkovej casti
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
ch) rozpocCtové opatrenie o zmene rozpoctu ozndmenim ¢. 52/2025 vo vydavkovej Casti
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
1) rozpoCtové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 53/2025 vo vydavkovej cCasti
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
j) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 54/2025 vo vydavkovej casti
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
k) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim €. 55/2025 vo vydavkovej a prijmove;j
Casti rozpoctu a programového rozpo¢tu Mesta Rajecké Teplice
1) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 56/2025 vo vydavkovej cCasti
rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
m) rozpocCtové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 57/2025 v prijmovej a vydavkovej
Casti rozpoctu a programového rozpo¢tu Mesta Rajecké Teplice
n) rozpoc¢tové opatrenie o zmene rozpoc¢tu oznamenim ¢. 1/2026 vo vydavkovej Casti rozpoctu
a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice na rok 2026
0) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim ¢. 2/2026 v prijmovej a vydavkovej
Casti rozpoctu a programového rozpoc¢tu Mesta Rajecké Teplice na rok 2026
p) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoctu oznamenim €. 3/2026 vo vydavkovej Casti rozpoctu
a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice na rok 2026

(@]

44/2025 vo vydavkovej casti

(@14

45/2025 vo vydavkovej cCasti

[@X3

47/2025 vo vydavkovej cCasti

(@]

. 48/2025 vo vydavkovej casti

Hlasovanie:
za: 5 proti: 0 zdrzal sa: 3 nepritomny: 1
Mgr. Katarina Badurova, Ing.Milan Stanislav Majercik, Ing. | Jozef Knapec
Grochal, PhD. PharmDr. Maria Daniel Lamos, Mgr.
Masarykova, JUDr. Katarina Pialova, Ing. Rastislav Slysko
Pavol Bielik

Uznesenie ¢. 9/2026 bolo prijaté.



7. Vyzva na vydanie bezdovodného obohatenia

Tento bod programu vyhlésil primator mesta za neverejny z dovodu citlivych informacii,
ktoré by mohli byt v neprospech Mesta Rajecké Teplice. K bodu prebehla kratka diskusia,
ktora vzhl'adom na charakter niektorych udajov nebola zaznamenana. Nasledne primator
mesta dal hlasovat’ o jednotlivych uzneseniach k tomuto bodu.

Uznesenie ¢. 10/2026

Mestské zastupitel’'stvo

1. berie na vedomie

vyzvu na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 15 455,38 EUR za obdobie 25.08.2023
do 27.10.2025 — predzalobnu vyzvu doruc¢enu mestu dia 28. 10. 2025 (evidovanu pod ¢.
P5856) , podant advokéatskou kanceldriou Attorneity Legal s.r.o. v mene klienta pana Eduarda
Hrnka. Suma bezdévodného obohatenia vychédza zo znaleckého posudku ¢. 244/2025
vyhotoveného znalcom Ing. Katarina Brezéniova, 013 18 Podhorie 86, eviden¢né ¢islo znalca:
910326, vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty ndjmu za uzivanie pozemkov parc. ¢. KN-E
1294, 1306/2 k. 1. Rajecké Teplice, spitne za obdobie poslednych dvoch rokov. Zaroven
Mestské zastupitel'stvo berie na vedomie, ze bezdévodné obohatenie sa premlcuje dva roky
spétne.

Hlasovanie:
za: 7 proti: 0 zdrzal sa: 1 nepritomny: 1
PhD. PharmDr. Maria Masarykova, JUDr. Ing. Daniel Lamos | Jozef Knapec

Katarina Pialova, Stanislav Majercik, Magr.
Rastislav Slysko, Mgr. Katarina Bad'urova,
Ing.Milan Grochal Ing. Pavol Bielik

Uznesenie ¢. 10/2026 bolo prijaté

Po ukonceni hlasovania predniesol priméator mesta navrh na

Uznesenie ¢. .../2026

Mestské zastupitel'stvo

schval’uje

uhradenie sumy bezddévodného obohatenia za dva roky spitne vo vyske podl'a znaleckého
posudku na ucet vlastnika a poverenie primatora mesta zacatim rokovani o uzatvoreni
najomnej zmluvy alebo odkupeni predmetnych pozemkov.

Hlasovanie:

za: 0 | proti: 7 zdrzal sa: 0 | nepritomny: 1 | nehlasoval: 1
Ing. Pavol Bielik, PhD. PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec Ing.
JUDr. Katarina Pialova, Stanislav Majercik, Mgr. Lamos
Rastislav Slysko, Mgr. Katarina Bad’urova, Ing.Milan
Grochal

Uznesenie nebolo prijaté

Po ukonceni hlasovania predniesol primator mesta navrh na hlasovanie za uznesenie —
Varianta — odkupenie:

Uznesenie ¢. .../2026
Mestské zastupitel’'stvo
Schval’uje
nadobudnutie nehnutel'ného majetku - pozemku vo vlastnictve pana Eduarda Hrnka:
o EKN 1294, o vymere 597 m2 v podiele 1/1, evidovanej na liste vlastnictva ¢. 2130, v
katastralnom tizemi Rajecké Teplice, obec Rajecké Teplice, okres Zilina, vedeny
Okresnym tiradom Zilina, katastralnym odborom,




jeho odkupenim do vlastnictva Mesta Rajecké Teplice za kiipnu cenu urcentl na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného na zaklade objednavky Mesta Rajecké Teplice.

Hlasovanie:

za: 0 | proti: 6

zdrzal sa: 1

nepritomny: 1

nehlasoval: 1

Ing. Pavol Bielik, PhD. PharmDr. Maria
Masarykova, JUDr. Katarina Pialova, Stanislav

Mgr. Katarina
Bad'urova

Jozef Knapec

Ing. Daniel
Lamos

Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, , Ing.Milan
Grochal

Uznesenie nebolo prijaté.

Po ukonceni hlasovania predniesol primdtor mesta ndvrh na hlasovanie za uznesenie —
Varianta — vymena pozemkov:

Uznesenie ¢. .../2026

Mestské zastupitel'stvo

Schval’uje

Zamer prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Rajecké Teplice podla § 9 pds. 2 pism. a)
Zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov — odplatnou zamenou
pozemkovych nehnutel'nosti z ddvodu hodného osobitného zretela, a to: zdmer usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom vo vlastnictve pana Eduarda Hrnka prostrednictvom
zdmeny nehnutel'nosti na zaklade zdmennej zmluvy z dévodu hodného osobitného zretela
podla ¢l. 11, ods. (2), pism. f) (Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Rajecké
Teplice).

Predmetom odplatnej zdmeny je nehnutel'nost’ vo vlastnictve Eduarda Hrnka, nar. 14.06.1971:
e EKN 1294, o vymere 597 m2 v podiele 1/1, evidovanej na liste vlastnictva ¢. 2130, v
katastralnom tizemi Rajecké Teplice, obec Rajecké Teplice, okres Zilina, vedenych
Okresnym tiradom Zilina, katastralnym odborom, pri¢om vieobecna hodnota pozemku

bude stanovena znaleckym posudkom

s pozemkom vo vlastnictve Mesta Rajecké Teplice:

e CKN 528 o vymere 292 m2 v podiele 1/1, na liste vlastnictva ¢. 866, v katastralnom
izemi Rajecké Teplice, obec Rajecké Teplice, okres Zilina, vedenych Okresnym
tradom Zilina, katastrilnym odborom, pri¢om vieobecna hodnota pozemku bude
stanovend znaleckym posudkom

e CKN 529 o vymere 943 m2 v podiele 1/1, na liste vlastnictva ¢. 866, v katastralnom
izemi Rajecké Teplice, obec Rajecké Teplice, okres Zilina, vedenych Okresnym
tradom Zilina, katastrilnym odborom, pri¢om vieobecna hodnota pozemku bude
stanovena znaleckym posudkom

za cenu rozdielu vSeobecnych hodnodt zamienanych pozemkov podla znaleckych posudkov
vypracovanych na naklady Eduarda Hrnka a zabezpecenych Mestom Rajecké Teplice.

Odovodnenie osobitného zretela: podla ¢l. 11, ods. (2), pism. f) (Zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom mesta Rajecké Teplice), dostupnych na internetovej stranke Mesta
Rajecké Teplice: https://www.rajecke-
teplice.info/pages/attachments/KdT99WyeaWoF5v3Chbz9Ll.pdf: osobitny zretel spociva v
tom, Ze sa jedna o zamenu nehnutelného majetku mesta pod mestskym uradom, pricom takyto
postup je pre mesto vhodnejsi a hospodarnejsi ako kupa s ohladom na situaciu a skutkovy
stav a budovu Mestského uradu.




Hlasovanie:

za: 0 | proti: 6

zdrzal sa: 1

nepritomny: 1

nehlasoval: 1

Ing. Pavol Bielik, PhD. PharmDr. Maria
Masarykova, JUDr. Katarina Pialova, Stanislav

Mgr. Katarina
Bad'urova, Megr.

Jozef Knapec

Ing. Daniel
Lamos

Majercik, Ing.Milan Grochal Rastislav Slysko

Uznesenie nebolo prijaté.

8. Informacie o projektoch mesta

Primétor mesta informoval poslancov, ze v rdmci materialov im bola zaslana tabulka s
prehl'adom projektov mesta. Uviedol, Ze sa osobne zucastnil aj rokovania Komisie stavebnej a
investicnej, kde clenov komisie informoval o jednotlivych rozbehnutych projektoch a
investicnych akcidch mesta, z ktorych viaceré sa realizuji uz dlhSie obdobie. Niektoré z
tychto projektov boli spomenuté aj v priebehu dnesného zasadnutia mestského zastupitel’stva.
K projektu chodnika pri Pltniku v Poluvsi uviedol, ze vzhl'adom na to, ze na dneSnom
zasadnuti mestského zastupitel'stva boli schvalené prislusné zmluvy, tieto budi nasledujtci
dett podpisané a odoslané. Po ich doruceni spédt’ v podpisanej forme by malo byt vydané
uzemné rozhodnutie. Nasledne bude osloveny projektant za uelom vypracovania projektove;j
dokumentécie pre stavebné povolenie, na ktoru boli vy¢lenené finan¢né prostriedky v ramci
bodu ¢. 5 rokovania. Mesto sa bude snazit’ zabezpecit’ vydanie stavebného povolenia v ¢o
najkratSom case. Po jeho ziskani bude potrebné zabezpecit finan¢né prostriedky aj na
samotnu realizaciu vybudovania chodnika. V rozpocte su planované prostriedky na tento ucel
z mozného &erpania uveru. Dalej informoval o projekte vybudovania priechodu pre chodcov v
Poluvsi. Uviedol, Ze v priebehu posledného mesiaca prebehli d’alSie pracovné stretnutia s
projektantom a osobou zabezpeCujicou inziniering projektu. Na zaklade pripomienok
Slovenskej spravy ciest (SSC) doslo k dohode na d’alSom postupe a podla jeho slov sa po
priblizne troch rokoch priprav ¢rta redlna moznost’ realizacie projektu. Projektant ma po
zapracovani pripomienok SSC vypracovat’ findlnu projektovii dokumentaciu, ktord bude
uhradend mestom. Nasledne mesto pristipi k vybavovaniu potrebnych stavebnych povoleni a
ohléseni suvisiacich s realizaciou prilahlych chodnikov a samotného priechodu pre chodcov v
spolupraci s Okresnym uradom. Ak budeme mat’ vSetky povolenia vybavené, tak nds opat’
bude cakat’ finalny krok, dedikovat’ vsetky prostriedky na redlne vybudovanie a namal'ovanie
priechodu. Primator mesta d’alej informoval o projekte rekonstrukcie autobusovych zastavok,
o ktorom boli poslanci informovani uz aj v minulosti. Aktudlne sa dokoncuje projektova
dokumentécia k zastdvkam v Rajeckej doline. Predpoklada sa rekonstrukcia priblizne 25
zastdvok, a to za predpokladu uspesného majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v
jednotlivych obciach a mestach. Zastavky by mali mat’ unifikovany vzhl'ad v dvoch typovych
prevedeniach. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa zucastnil rokovania so Slovenskou spravou
ciest v Bratislave, kde sa riesilo majetkovopravne vysporiadanie pozemkov pod niektorymi
zastavkami. Konkrétne ide o zastavku pri kupalisku a zastavku pri ZelezniCnej stanici pri
Poluvsianskej skalnej ihle v smere na Zilinu na pravej strane cesty. Dal§im pozemkom, ktory
je potrebné majetkovopravne vysporiadat, je pozemok v Poluvsi pri razcesti v oblasti
krizovatky smerom do Poluvsia, kde sa taktieZ nachddza autobusova zastavka. Informoval, Ze
vlastni¢ka uvedeného pozemku bola predbezne kontaktovana a je ochotnd pozemok mestu
odpredat’. Zaroven uviedol, Ze je potrebné zabezpecit' vypracovanie geometrickych planov,
ktoré presne urcia zaber jednotlivych zastavok. Nésledne bude potrebné vyhotovit’ znalecké
posudky. Tieto spolu s ndvrhmi geometrickych planov budu zaslané Slovenskej sprave ciest.
Po ich overeni a vrateni bude mestskému zastupitel'stvu predloZzeny navrh na
majetkovopravne vysporiadanie predmetnych pozemkov. Okrem problematiky autobusovych
zastavok mesto so Slovenskou spravou ciest otvorilo aj rokovanie o moZnosti ziskania
pozemkov pod parkoviskami nachédzajucimi sa po bokoch hlavnej cesty. Informoval, Ze uz
z minulosti tam bol navrh znaSej strany. St k tomu platné uznesenia, s ktorymi bol aj
v Bratislave, kde ich navrhoval. SSC tam uZ vyvinula rokovania aj s katastrom. Ide vraj o




opravy chyby v pisani na katastri nehnutel'nosti. Pozemky pod hlavnou cestou v Casti Poluvsie
by mali byt’ evidované ako vlastnictvo Slovenskej spravy ciest, avSak v stiCasnosti su zapisané
na mesto Rajecké Teplice. K uvedenej veci by mala byt mestu dorucend sprava z katastra
nehnutelnosti. Zastupcovia Slovenskej spravy ciest zaroven deklarovali ochotu tieto pozemky
mestu odpredat’, pokial pdjde o verejnoprospesny zaujem, a to za cenu vo vyske jednej
desatiny ceny urcenej znaleckym posudkom.

Do diskusie sa prihlésili:

Ing. Bielik — uviedol, Ze to tam malo byt vymenou za tu cestu.

primator mesta — vysvetlil, Ze ta vymena nebude moct’ byt’ uskutocnena z toho dovodu, ze je
tam zle zapisany vlastnik. Skuto¢nym vlastnikom je SSC a v sti€asnosti rokuju s katastrom a
Caka sa na spétnu informdciu. Zaroven vsSak su ochotni vysporiadat’ to s nami asponl podla
znaleckého posudku, priblizne za desatinu ceny. Toto vSetko bude samozrejme vyclenené z
geometrického planu, ktory presne uréi parkovisko, ktoré chceme. Nasledne ho budeme
predkladat’ ako névrh na prevzatie do majetku mesta. Do buducna by sme tak mohli lepSie
regulovat’ parkovanie, pripadne ho spoplatnit’ a tym priniest’ d’alSie finan¢né prostriedky do
rozpoctu mesta. Parkovanie je idedlnym sposobom, ako ziskat’ d’alSie financie do rozpoctu. V
ramci d’alSich projektov informoval o kanalizacii. Spomenul tlaCovi besedu pana ministra
Tarabu, ktord sa tento tyzdeii v utorok konala v Rajeckych Tepliciach. Minister bol osobne u
nas v parku a podpisoval zmluvy s niektorymi kiipel'nymi mestami, ktorym eSte podpisané
neboli. S nami podpisal zmluvu medzi prvymi, konkrétne na zmesovy komunalny odpad, v
ramci ktorého vybudujeme dve nové stojiska a aj d’alSie suvisiace aktivity. Tento projekt uz
teda prebieha a poslanci s s nim oboznameni. Zarovenl mali neformélne stretnutie starostov a
primatorov z Rajeckej doliny v priestoroch kupel'ov. Tam nas informoval aj o moznostiach
cerpania financnych prostriedkov na kanalizaciu. Spravy vSak neboli potesujice. Prostriedky
pre nasu dolinu sice vyclenené su, avSak budu sa drzat’ rovnakych podmienok, aké platia
napriklad na Orave. To znamend maximalne 3 miliony eur na jedného ziadatel'a a maximalne
6 miliénov eur na zdruZzenie. Pre Rajecké Teplice je vSak pri takto nastavenych limitoch
prakticky nemozné zmestit’ sa do rozpoctu. Ako alternativu preto minister spomenul rieSenie,
ku ktorému nds zaroven smeruje — a to, ze po planovanej novelizacii zékona by tieto
kompetencie mali prejst’ na Slovensky vodohospodarsky podnik. Podl'a jeho informacii by
mala novela prejst parlamentom v aprili. Nasledne by sme mali Slovenskému
vodohospodarskemu podniku odovzdat’ kompletné projekty so stavebnymi povoleniami a cely
projekt by potom zastreSoval a manazoval prave tento podnik. Ak teda novela zakona prejde,
cely proces by sa realizoval pod hlavickou Slovenského vodohospodarskeho podniku. Toto su
aktualne informécie. Povedal, ze ho to prekvapilo, pretoze eSte minuly rok boli avizované iné
moznosti a momentalne teda budeme musiet pockat’ na vysledok novelizacie zdkona a
nasledne sa rozhodne o dalSom postupe. Zaroven mame dohodnuté aj rokovanie so
zastupcami Ministerstva zivotného prostredia, ktori maju tito agendu na starosti. Stretnutie by
sa malo uskuto¢nit’ po aprilovom rokovani parlamentu, ked’ bude jasné, ¢i novela zdkona
presla alebo nie, aby sa spresnilo, ako budeme v tomto zamere postupovat’.

Ing. Bielik — opytal sa, Ze teraz, ked to prejde na SVP, ¢o stou naSou projektovou
dokumentaciou.

primator mesta — odpovedal, Ze to budil mat’ oni v ramci tohto projektu a oni to bude celé
manazovat’. Podl'a dostupnych informdcii by financovanie v takom pripade zabezpecoval §tat.
Ing. Lamos — Opytal sa, ¢i tam nebude spoluucast’.

primator mesta — odpovedal, Ze nebola na tom stretnuti spomenuta. Zatial' k tomu nemame nic¢
pisomné, takZe to neberieme ako definitivne, takto to vSak bolo na stretnuti prezentované.
Pokial’ ide o rieSenie kanalizacie na Slovensku, neviem presne, ako je cely navrh nastaveny a
aké st plany do budicna. My sme sa pytali konkrétne na nas projekt a podla poskytnutych
informécii by ho mal v budlicnosti zastreSovat’ SVP.



Predpokladam, ze by sa to netykalo iba Rajeckej doliny, ale pravdepodobne by islo o
systétmové rieSenie pre viaceré regiony. Zaroven vSak dufame, Ze sa v Slovenskom
vodohospodarskom podniku posilnia aj personalne kapacity, pretoze momentalne patri medzi
organy, ktoré sa k roznym stanoviskam vyjadruju pomerne pomaly. Z vlastnej skisenosti
vieme, Ze ziskanie stanoviska od SVP nam v niektorych pripadoch trvalo aj takmer tri Stvrte
roka. Verime preto, ze ak na nich prejdi nové kompetencie, vytvoria aj Specializované
oddelenie, ktoré sa bude venovat prave tymto projektom. Co sa tyka investiénych veci,
veduci technickych sluzieb sa v minulom, resp. v tomto tyzdni stretol so zdstupcami
niektorych moznych uchadzacov, ktorych planujeme oslovit’ pri rekonstrukeii ciest. Ciel'om
bolo ziskat’ orientaéné cenové ponuky na useky, ktoré sme si definovali aj v rdmci navrhu
rozpoctu, najmd tam, kde je uz kanalizcia dokon¢ena. Po doruceni cenovych pontik vam ich
samozrejme prepoSleme, aby sme mali zédkladny prehl'ad o cenovej trovni. Nasledne, ked’
budi na tieto prace alokované financné prostriedky, oslovime $ir$i okruh uchédzacov a
vyberieme najvyhodnejSiu ponuku. Minuly rok prace realizovala jedna spolo¢nost’, s ktorou
sme v minulosti nespolupracovali. Musim vSak povedat’, ze z pohl'adu kvality aj pouzitych
technologii sme boli s vysledkom spokojni. Dalej spomenul cestu I. triedy, ktor spravuje
SSC a ktord vedie popod Slnecné skaly od pamitnika Jozefa Gabcika az po odbocku do
Rajeckych Teplic. Podl'a aktudlneho harmonogramu by sa prace mali zacat’ 8. aprila a mali by
trvat’ priblizne jeden az jeden a pol mesiaca. Ukoncenie sa predpoklada v druhej polovici
maja.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i budeme mat’ nejaké stanovisko k tomu prechodu a aky tam bol
¢asovy harmonogram.

Primator mesta — odpovedal, Ze bez toho, aby sme to mali odstihlasené sa to neda. Casovy
harmonogram bude zavisiet od toho, kedy nam bude odovzdana findlna projektova
dokumentécia. Po jej doruceni zacneme povolovaci proces. Malo by ist o ohlasovaciu
povinnost, ¢o je jednoduchsi proces, kedze ide len o mensie tseky chodnikov. Samotny
priechod by mal povolovat’ okresny trad, s ktorym je to zatial’ predbezne odkomunikované,
takze by mali vydat’ stihlasné stanovisko. Potom by to malo zavisiet’ od SSC, ktora by mala
namalovat’ priechod a my vybudovat’ prilahlé chodniky. Horizont je teraz tazké odhadnut’ —
najskor musime obdrzat’ findlnu projektovi dokumentéaciu, potom ziskat’" povolenie,
ohlasovacku, odkomunikovat’ s Okresnym uradom, so SSC, dedikovat’ prostriedky a uvidime
ako rychlo sa to podari.

Mgr. SlySko — opytal sa k starSej budove skoly, ¢i uz mame nejakt cenovu ponuku.

prednosta mesta — informoval, Ze dnes nam priSla jedna cenova ponuka, ale nestihli sme sa
k tomu este dostat’.

Mgr. Slysko — opytal sa, Co sa tyka elektriny.

primator mesta — odpovedal, Ze zatial nemame od pana riaditel’a nic.

Mgr. Slysko — skonstatoval, Ze my sme spravca budovy.

primator mesta — reagoval, ze ten, kto tieto budovy uziva, tak moéze poziadat’ o cenovi
ponuku.

Mgr. Slysko — povedal, Ze pri tej streche mame my dokumenticiu, my sme ju dali.
SkonStatoval, Ze mame ponuku na strechu a opytal sa, kto bude riesit’ elektriku.

primator mesta — reagoval, ze Cakdme na predlozZenie nejakej cenovej ponuky.

Mgr. SlySko — uviedol, ze my sme teraz firme dodali podklady na strechu, na zdklade ktorych
spravili cenovu ponuku na strechu. Predpoklada, Ze to nebude riaditel’ Skoly, ale bude to
mesto, ktoré to bude riesit’.

primator mesta — je rozdiel riesit’ zabezpecenie celkovej realizécie a zistit’ cenovu ponuku na
materialy.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i mame nejaktl cenovu ponuku na ti elektriku.

primator mesta — odpovedal, Ze nemdme, Cakame.

Ing. Lamo$ — opytal sa, kto je spravcom budovy.



primator mesta — odpovedal, Ze budova je v uzivani Zékladnej Skoly Rajecké Teplice na
zéklade zmluvy o vypozicke.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i my ¢akame na riaditel'a Skoly, aby zabezpecil cenovli ponuku.
primator mesta — odpovedal, Ze d4no, oslovit’ niekoho o orientaéni cenovu ponuku.

Mgr. SlySko — uviedol, ze cenovu ponuku na tu strechu sme si zabezpecili sami ako spravca
budov.

prednosta mesta — reagoval, ze sme to zacali riesit’ lebo keby sme mozno c¢akali na vedenie
7S, tak sa toho nedockame. Uviedol, Ze sme aj poziadali o spolupracu, pretoze takéto
havarijné stavy sa daju riesit’ aj cez Skolsky regionalny urad. Skonstatoval, ze doposial’ Ziadnu
odpoved’, ani od pana riaditel'a, nedostal. Informoval, Ze Standardny postup, aj ked’ sa robia
takéto rekonstrukcie, alebo nejaké havarijné stavy, vzdy to riesia riaditelia $kol a riesi sa to aj
z rozpoctu Skol alebo si to Skola riesi svojou cestou. Povedal, ze osobne je to pre neho
nesStandardné, aby to rieSilo mesto. Uviedol, Ze pan riaditel nam v tomto momentéalne
nepomohol, i§li sme svojou cestou, mame cenovl ponuku a rieSime to, aby sme to nemuseli
financovat’ z rozpoctu mesta, ale aby nam to prefinancoval skolsky regiondlny trad.

Ing. Lamos — reagoval, Ze my sme majitel'om budovy.

prednosta mesta — uviedol, Ze aj u nich je napriklad majitelom budovy obec, ale vSetko sa
hradi z rozpoctu Skoly.

primator mesta — doplnil, Ze sme v prvom rade oslovili riaditel’a skoly, ktory ma vo vypozicke
budovy, aby zohnal aspon nejaké cenové ponuky. Samozrejme, ked su to nejaké financéné
alokacie vo vicsich vyskach, ktoré nie st schopni realizovat’ z nejakych zdrojov, ktoré maju
oni dedikované, tak sa musi o to postarat’ ako participant mesto. Uviedol, Ze stale cakame na
informdciu, kde sme pana riaditel'a poprosili o sti¢innost’, aby kontaktoval skolsky urad a dal
nam informaciu, akym sposobom by sme mohli postupovat. Povedal, Ze ziadal to, ¢o k tomu
potrebujeme, aké podklady vieme my pripravit, aby sme im to poskytli a zaziadali si nejakym
spdsobom o financovanie v tejto situdcii.

Mgr. SlySko — povedal, Ze tomu nerozumie, lebo ta prva budova sa takto robila, Ze my sme
vlastne prerobili elektriku v prvej budove a potom bola refundovana. Skonstatoval, ze ten
proces, to ,,know-how* tu musi byt

primator mesta — opytal sa, ze pokial madme v ndjme nejaké priestory a ¢i by so vSetkym
chodili iba k prenajimatel’'ovi, Ze toto treba opravit. Informoval o prieskume, ktory sme robili,
¢o sa tyka zakladnych $kol anie je to uplne Standardny postup. Uviedol, ze na zaklade
komunikacie s inymi starostami naprie¢ Slovenskom, to zavisi aj na riaditel'ovi Skoly, akym
sposobom pristupuje k tym veciam, ¢i st nejakym spdsobom viac alebo menej ndpomocni pri
takychto rekonstrukcidch. Preto sme v prvom rade oslovili pana riaditela aspoii o cenové
ponuky. Ak by uviedol, ze je potrebné napriklad vypracovat’ projektovii dokumentéciu alebo
zabezpecCit' iné podklady, ktoré Skola nemd k dispozicii, v takom pripade by muselo
participovat’ mesto a tieto podklady zabezpecit'.

Mgr. Dobesova — informovala k spolufinancovaniu projektu skolska jedalen. Uviedla, ze po
kazdom verejnom obstardvani sme predkladali na ministerstvo dokumentéaciu na kontrolu a na
zéklade toho, ako boli readlne vysutazené ceny, tak boli upravené aj polozky v rozpocte
v ramci projektu. Ked’ boli vysit'azené za niz$iu sumu ako bolo predpokladané, tym padom aj
naSe spolufinancovanie je nizSie. Takze nesedi spolufinancovanie 101 000€, ktoré bolo
schvalené na zaciatku projektu, ked’ eSte nebolo ukon¢ené verejné obstaravanie.

Mgr. Slysko — opytal sa k tabul’ke projekty, kde je uvedené, Ze spolufinancovanie mesta bolo
schvalené vo vyske 81 000€

Mgr. Dobesova — vysvetlila, Ze je to tam uvedené lebo je to spolutcast’, ktord vychadza po
redlne vysutazenych cenach a po opravnenych vydavkoch. Nie je tam napisané, ze je to
schvalené spolufinancovanie, ale takto nam teraz redlne vychadza naSe spolufinancovanie ku
vydavkom k projektu.

Mgr. SlySko — opytal sa, aky je nazor Mgr. DobeSovej, Ze tam tie neopravnené vydavky
vznikli, preco k tomu doslo.



Mgr. DobeSova — reagovala, Ze ak ide o vytah, projektant mal k dispozicii revizne spravy, v
ktorych nebolo uvedené, ze by zariadenie bolo v nejakom dezolatnom stave. Zaroven bol
situdciu osobne skontrolovat’ priamo na mieste. Co sa tyka varného kotla, kucharky samy
poziadali, aby sa nemenil, pretoZe s nim boli ve'mi spokojné. Problém vSak nastal v tom, ze
od naprojektovania stavby po schvalenie NFP uplynuli dva roky. Pocas tohto obdobia sa kotol
pokazil. Ked’ze v tom Case uz projekt prebiehal, nebolo mozné jeho vymenu zaradit’ spétne k
vydavkom, a preto sme ju museli financovat z vlastnych zdrojov. Zaroven bola vyzva
nastavena tak, ze nepodporovala vymenu plynovych kotlov za nové plynové, ale iba na
biomasu alebo elektricki energiu. Takéto rieSenie vSak v naSich podmienkach nie je
rentabilné. TakZe to su tie neopravnené vydavky alebo prace naviac, ktoré platime navyse.

9. Interpelacie poslancov

Priméator mesta vyzval poslancov, ktory chct vystipit’ v tomto bode. Do diskusie sa prihlésili:
Ing. Lamos — uviedol, Ze je vel'a otdzok od ob¢anov, kedy budu zametat’ kamienky po meste.
primator mesta — odpovedal, Ze ndm eSte neskoncila zimnd udrzba. Predpokladdme, Ze by
mala byt ukoncend v priebehu tohto tyzdna. Nasledne pracovnici technickych sluzieb
prehodia nadstavby na technike zo zimnej udrzby spét’ na letnil. Az potom bude mozné zacat’
s udrzbou komunikécii po zime. Pokial’ sa pocasie vyrazne nezmeni a nepridu opat mrazy
alebo snezenie — €o sa sice v minulosti stalo aj v aprili — mali by sa ulice zacat’ Cistit’ v
priebehu najblizsich tyzdiov.

Ing. Lamos$ — informoval o staznostiach rodi¢ov na to, ze auta jazdia pomedzi deti v skole.
Skonstatoval, Zze tam bola znacka zakaz vjazdu a uz tam nie je.

primator mesta — opytal sa, ¢i je navrh, aby sme navrh vjazdu do toho aredlu a tym padom
smerovali ucitel'ov, aby parkovali inde.

Ing. Lamos$ — povedal, ze na to dali peniaze, no napriek tomu sa tam stale pohybuju auta
medzi detmi. SkonStatoval, Zze to asi nie je vstulade s BOZP, ani s bezpecnostnymi
pravidlami.

Priméator mesta — reagoval, ze aredl je sice v uzivani Skoly, vo vypozicke, ale mesto mdze tuto
otazku so Skolou odkomunikovat’ a dohodnut’ obmedzenie vchadzanie a parkovania vozidiel v
aredli.

Ing. Lamos — povedal, ze by to bolo treba zacat’ rieSit. Alokovali sme na to peniaze a asi by
tam stacilo zatial’ dat’ dozadu nejaké Strkové parkovisko. Mysli si, Ze je to urgentné.

Mgr. Slysko — uviedol, Ze osobne mal asi tri pripomienky. Povedal, ze ked tam tie autd
parkuju, tecie tam olej, potom sa tam niekto ide hrat napr. basketbal a maju celé ruky od
oleja. Otazka je, ze teraz ked konéi td zimna Udrzba, otvorit zatial ti zadna branu.
Skonstatoval, ze to ma rozne aspekty. Ma to aspekt bezpe¢nosti a potom je tam nejaké
ihrisko, ktoré sa vyuziva. Nie je to uplne optimalne.

primator mesta — opytal sa, ¢i je navrh, aby tam tie auta neparkovali, na tomto priestranstve.
Ing. Lamo$ — odpovedal, aby nejazdili medzi det'mi.

primator mesta — informoval, Ze to budeme riesit’ v spolupraci s panom riaditel'om.

Ing. Lamo§ — pokracoval ulicou J. Gabc¢ika. Bola tam znacka zdkazu tranzitu, zrazu bola
zmenena na rezim, ze tade mozu jazdit’ vSetci obCania mesta Rajecké Teplice. Opytal sa,
preco sa takato zmena udiala.

primator mesta — uviedol, Ze dovodom zmeny bolo to, ze ak by sa zachoval Uplny zékaz
tranzitu len na jednej ulici, mohlo by to vytvorit' precedens a rovnaka upravu by nasledne
pozadovali aj obyvatelia d’alSich ulic. Mesto preto zvolilo rieSenie, ktoré umoziuje prejazd
obyvatelom mesta, ale obmedzuje tranzitnii dopravu pre ostatnych. Intenzita dopravy na tejto
ulici podla dostupnych ukazovatelov nie je nadmerna, problémy sa objavuji najmi pocas
letnej sezony, ked” do mesta prichddza viac navstevnikov. V tejto suvislosti uz prebehlo aj
rokovanie so Statnou policiou. Pocas sezony by mali na tejto ulici vykondvat’ pravidelné
kontroly a overovat, ¢i vodi¢i maju trvaly pobyt v Rajeckych Tepliciach. V pripade porusenia
pravidiel budu vodi¢i sankcionovani.




Ing. Lamos — opytal sa, ¢i budeme t0 cestu opravovat’.

Primétor mesta — odpovedal, ze do budicna snad’ ano, ale kedze je tam projektovana
kanalizacia, dovtedy ju nejdeme vyrazne opravovat. Oba vytlky.

Ing. Lamos§ — predostrel pripomienku od rodicov deti tykajica sa grafikonov vlakov. Podla
nich niektoré spoje prichadzaji do skoly v nevhodnych casoch — deti musia bud’ vstavat
vel'mi skoro, alebo na vyucovanie nestihaju.

Primator mesta — informoval, Ze ak sa objavia konkrétne podnety na Gpravu spojov, mesto ich
priebezne postva na Integrovani dopravu Zilinského kraja, pripadne na Zeleznice. V
niektorych pripadoch bolo mozné vyhoviet, v inych to nebolo mozné napriklad z dévodu
zachovania taktovej dopravy, nadviznosti spojov alebo pracovného rezimu vodicov. Ak maju
obcania konkrétne navrhy — napriklad posun odchodu spoja o niekol’ko minut — mézu ich
zaslat’ na mesto, ktoré ich nasledne postupi prisluSnym dopravnym organizaciam.

Ing. Lamo$ — povedal, Ze riesil s panom prednostom znacku na Pionierskej a Kuneradskej
ulici, kde Casto parkuji autd na miestach, ktoré brania plynulej premavke. Na krizovatke pri
Bystricke je osadend znacka ,,zakaz statia“. Nevie presne, kto ju tam umiestnil a kto za to
zodpovedal, ale vzhl'adom na situdciu si mysli, ze by bolo vhodné rozsirit’ tito znacku na cela
ulicu.

primator mesta — reagoval, Ze to musime odkomunikovat’ so spravcom cesty, ¢o je Zilinsky
samospravny kraj.

Ing. LamoS — povedal, ze tam chodia autobusy a akondhle tam stoji zaparkované auto, tak to
zablokuje.

Primator mesta — uviedol, Ze na Pionierskej ulici mame vsetko zabezpecené dopravnymi
znackami. Ak tam niekto zastavi alebo zaparkuje v uzemi, kde je zakaz statia, dopusta sa
deliktu a nasa policia mdze takymto osobam udelit blokovi pokutu. Co sa tyka cesty
spravovanej Zilinskym samospravnym krajom, tam ani nemusi byt znacka, pretoze ide o
krizovatku, kde sa zaroven nachddza chodnik vyuZivany na parkovanie a musi byt
zabezpecena obojsmernd premavka. Ak tam zaparkuje auto, nie je zabezpecené, Ze sa tam dve
auta vopchaju, a preto tam statie nie je povolené a je mozné ho sankcionovat’. Nasi policajti
nie s v praci nepretrzite, pretoze mame iba dvoch a nemdzu byt k dispozicii 24 hodin denne
kazdy denl v tyzdni. Preto boli povereni, aby komunikovali so $tatnou policiou, aby vykonala
kontrolu aj vo vecernych hodinach alebo cez vikendy, ked’ nasi policajti nie su v sluzbe, a
zabezpecila namatkové kontroly aj v tychto tisekoch.

Ing. Lamos — povedal, ze mu nejde o to perzekvovat’ nejakého ¢loveka, ale je to nebezpecné.
Ak niekto potrebuje parkovat’ inde a nie je mu to umoznené, musime najst adekvatnu
alternativu. Situdcia je tam vazna a ide o skutocny problém, bolo by treba to riesit’.

Primétor mesta — informoval, Ze sa komunikovalo s majitelom vozidla, aby tam nestaval.
Uvadzal to, ze nemé kde zaparkovat’. Povedal, Ze v tej lokalite my nemdme kde zabezpecit’
parkovanie, nemame tam pozemky. Jedind moznost’ je dat’ si ho kusok d’alej ku skole.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i je to mozné riesit’ aj ¢iarami alebo tam musi byt’ znacka.

Prednosta mesta — vysvetlil, Ze nie, zdkon o cestnej premavke priamo hovori, ze 5 metrov od
krizovatky nemoze stat’.

Mgr. SlySko — skonStatoval, ze je to iba o tom chodit’ tam a vysvetlovat. Spomenul, Ze ZIté
Ciary v jednej krizovatke v minulosti fungovali.

primator mesta — reagoval, Ze tam nemdzeme ZIt¢ Ciary davat’, lebo nie sme spravcami cesty.
Co sa tyka Pionierskej, tam mame znacky.

10. VSeobecna rozprava

Primétor mesta vyzval poslancov, ktori chcu vystapit’ v tomto bode. Do diskusie sa prihlasil:
Ing. Bielik- opytal sa v akom §tadiu je cyklotrasa.

primator mesta — opytal sa, ktory Gisek ma na mysli, ¢ zo Ziliny do Rajeckych Teplic alebo
Rajeckych Teplic do Ci¢mian.

Ing. Bielik — povedal, Ze ma na mysli usek Zilina — Rajecké Teplice.




Primator mesta — informoval, Ze momentalne ¢akdme na vyhotovenie geometrického planu,
aby sme mohli nasledne postapit’ k majetko-pravnemu vysporiadaniu. Doteraz to nemame. Je
tam riaditel’, tohto zdruZenia, ktory participoval aj na vystavbe cyklochodnikov v ramci
Trencianskeho kraja. Uviedol, ze problémy, ktoré¢ tam mame, sa buda rieSit na roky.
Zeleznice zmenili stthlasné stanovisko na zaporné stanovisko. Primétor Ziliny ma vyvolat
stretnutie s ministerstvom dopravy a so Zeleznicami, aby zistili dovod zmeny stanoviska.
Skonstatoval, Ze majetkopravne vysporiadanie na tej dizke a na tol’kych téastnikoch, ktori st
tam bude minimalne rok. Stavebné povolenie ratajme d’alsi rok a potom najdenie finan¢nych
prostriedkov. Uzemie Rajecké Teplice a Poluvsie st vy&islené na niekol’ko milionov, na ktoré
momentalne nie s prostriedky. Realistickym pohl'adom su to roky.

Ing. Bielik — opytal sa ohl'adom pozemku pri Marékovi, ¢i sme sa uz informovali na SPF
Primétor mesta — informoval, ze to musi byt’ v sulade s izemnym planom. Ak by sme to teraz
prebrali, musi byt zachované to, ¢o tam bude. Najskor bude treba zmenit’ Gizemny plan.
Informoval, Zze mame spracovatela uzemného pldnu, mame tri ponuky na zhotovitela.
Pohybujeme sa vo vyske 50 000€, ktoré nas bude stat’ zhotovenie nového UP.

Mgr. Slysko - ppytal sa na ziadost’ kupel'ov o UP — nepochopil, o s tym.

Primator mesta — uviedol, ze Standardne sa predkladaju tieto ziadosti. Chodia priebezne a
budu sluzit’ ako podklad pri tvorbe nového UP. Informoval, Ze kupele maju Ziadost o zmenu
pri zahradnictve, aby tam v buducnosti mali mozZnost’ realizovat’ fotovoltaickt elektraren.
Mgr. Slysko - opytal sa na ro¢né zactovanie poplatku za smeti.

Primator mesta — informoval, Ze ¢akdme, Co sa tyka elektronického komunikac¢ného systému,
ktory je pod statom (DCOM). Tam su vSetky podklady aj kde sa vyrubuji dane. Musia si to
tam eSte softvérovo nastavit. Sme viaceré mesta, ktoré na toto ¢akame. Boli sme oboznameni,
ze by to malo byt Coskoro spravené. Ked to urobia, na zaklade toho vygenerujeme
rozhodnutia.

Nakol'ko sa nikto d’alsi neprihlasil do diskusie primator mesta pod’akoval za ucast’ vsetkych
pritomnych a zasadnutie o 19:30 hod. ukoncil. Obsah jednotlivych diskusnych prispevkov ako
aj celé zasadnutie MsZ je mozné si pozriet’ na audiovizudlnom zazname:
https://www.rajecke-teplice.info/pages/videozaznamy-zo-zasadnuti

Ing. Ambréz Héjnik, PhD. Ing. Martin Dockalik, PhD.
primator mesta Rajecké Teplice prednosta mesta Rajecké Teplice
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