Zapisnica z XIX. planovaného zasadnutia Mestského
zastupitel’stva v Rajeckych Tepliciach,
konaného dna 19.06.2025

MsZ zacalo o 17.15 hodine.

Pritomni poslanci: 8, ospravedlneny: 1. Ing. Bielik informoval, Ze sa pridd pocas MsZ.
Pritomnych poslancov bola nadpoloviénd vicsina, MsZ bolo spdsobilé rokovat’ a uznasat’ sa.
Zasadnutie MsZ otvoril a viedol primator mesta Ing. Ambroz Hajnik, PhD. Primator mesta
informoval, ze z dneSného zastupitel'stva bude vyhotoveny audiovizualny zdznam, ktory bude
umiestneny na webovom sidle mesta a zaroven upozornil, aby pritomni nepouzivali osobné
udaje v diskusnych prispevkoch pri jednotlivych bodoch rokovania.

Za overovatel'ov zépisnice urCil: Mgr. Katarina Bad’urové, JUDr. Katarina Pialova
Za zapisovatel’ku bola urcena: slecna GasSparikova.

Primator mesta dal hlasovat’ o nasledovnom programe rokovania:

1. Kontrola stavu a vyvoja dlhu Mesta Rajecké Teplice

2. Ziadost’ o odktipenie pozemkov - Grof

3. Rozpoctové opatrenia oznamenim

4. Sprava auditora z auditu uctovnej zavierky

5. Odborné stanovisko hlavného kontroléra Mesta Rajecké Teplice k navrhu Zavere¢ného
uctu

Mesta Rajecké Teplice za rok 2024

6. Navrh zédverecného uctu mesta Rajecké Teplice

7. Navrh na rozdelenie prebytku hospodarenia 2024 a zostatku Rezervného fondu

8. VZN - Poplatky za sluzby vykonavané mestom Rajecké Teplice

9. Zmluva o najme pozemku na LS 2025

10. Spolo¢ny stavebny trad

11. Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Rajecké Teplice na II. polrok
2025

12. Kontrola plnenia uzneseni

13. Informéacie o projektoch mesta

14. Interpelacie poslancov

15.VSeobecnarozprava

Hlasovanie:
za: 4 proti: 0 | zdrZal sa: 4 nepritomny: 1
JUDr. Katarina Pialova, Ing. Daniel Lamos, Mgr. | Ing. Pavol Bielik
PharmDr. Maria Masarykova, Rastislav Slysko,
Jozef Knapec, Mgr. Katarina Ing. Milan Grochal, PhD.,
Bad'urova Stanislav Majerc¢ik

Navrhnuty program nebol schvaleny.

Poslanec Ing. Lamos predniesol poslanecky navrh na zmenu programu zasadnutia, aby bod €.
12 (Kontrola plnenia uzneseni) bol presunuty na bod €. 1 a bod €. 14 (Interpeléacie poslancov)



na bod €. 2, ked’Ze podl'a rokovacieho poriadku maju byt tieto body zaradené na zaciatok
rokovania Mestského zastupitel'stva.

Primator mesta predniesol ndvrh na pozmeneny program:

1. Kontrola plnenia uzneseni

2. Interpeléacie poslancov

3. Kontrola stavu a vyvoja dlhu Mesta Rajecké Teplice

4. Ziadost' o odktipenie pozemkov - Grof

5. Rozpoctové opatrenia ozndmenim

6. Sprava auditora z auditu G€tovnej zavierky

7. Odborné stanovisko hlavného kontroloéra Mesta Rajecké Teplice k ndvrhu Zaverec¢ného
uctu

Mesta Rajecké Teplice za rok 2024

8. Navrh zavere¢ného uctu mesta Rajecké Teplice

9. Navrh na rozdelenie prebytku hospodarenia 2024 a zostatku Rezervného fondu

10. VZN - Poplatky za sluzby vykonavané mestom Rajecké Teplice

11. Zmluva o najme pozemku na LS 2025

12. Spolo¢ny stavebny trad

13. Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora mesta Rajecké Teplice na II. polrok
2025

14. Informéacie o projektoch mesta

15.VSeobecna rozprava

Hlasovanie za pozmeneny program:

za: 5 proti: 2 zdrzal sa: 1 | nepritomny: 1

Ing. Daniel Lamos, Mgr. | JUDr. Katarina Pialova, Jozef Knapec | Ing. Pavol Bielik
Rastislav SlySko, Ing. Milan | PharmDr. Maria
Grochal, PhD., Stanislav | Masarykova,
Majercik, Magr. Katarina
Bad'urova

Navrhnuty program bol schvéleny.
O 17:17 prisiel Ing. Pavol Bielik.

1. Kontrola plnenia uzneseni

Hlavny kontrolor Mesta Rajecké Teplice predklada Mestskému zastupitel'stvu v Rajeckych
Tepliciach prehl'ad plnenia uzneseni v sulade so schvalenym Planom kontrolnej ¢innosti
hlavného kontrolora Mesta Rajecké Teplice, za obdobie roku 2023, 2024 a 2025.

Prehl’ad plnenia uzneseni MsZ za roky 2023 - 2025, ktoré boli prijaté na zasadnutiach MsZ v
priebehu roka 2023, 2024 (a neboli splnené) a roka 2025:

Pocet hodnotenych uzneseni: 36
Pocet splnenych uzneseni: 17
Pocet uzneseni v plneni: 13

Pocet nehodnotenych uzneseni: 3
Pocet nevyhodnotenych uzneseni: 3

Vsetky predchadzajlice uznesenia, tu neuvedené, boli splnené, pripadne sa nehodnotili alebo
nevyhodnotili.



Do diskusie sa prihlésili:

Mgr. SlySko — opytal sa na uznesenie, ktoré sa tyka cesty 1/64. Uviedol, Ze poslancom bolo
dorucené vyrozumenie, v ktorom sa uvadza, Ze Generdlna prokuratura rozhodla v neprospech
mesta, pricom ndvrh bol zamietnuty. Navrhol, aby sa otvorila diskusia o moZznostiach
d’alSieho postupu. Zarovei sa opytal na postoj primatora mesta k tejto veci.

primator mesta — uviedol, Ze v spolupraci s JUDr. Pialovou a pravnikmi mesta pripravuja
podanie podnetu na prokurataru.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i vec eSte nie je definitivne uzavreta, a kedy planuje mesto podat’
podnet.

primator mesta — odpovedal, Ze podnet bude podany v priebehu tohto mesiaca.

JUDr. Pialovéa — uviedla, Ze podla jej pravneho ndzoru je predmetnd zmluva neplatna a mesto
nie je nijako viazané uzavriet novu zmluvu o prevzati komunikacie. Pokial' takdto zmluva
nebude uzatvorend, situdciu bude mozné riesit’ asi len sudnou cestou. Skonstatovala, ze cely
proces vidi ako dlhodoby. Pripomenula tiez naroCnost opravy mosta, na ¢om sa MsZ
v minulosti uznieslo. Zaroven uviedla, Ze neexistuje ziadna pravna povinnost, ktord by nutila
mesto tuto komunikaciu prevziat’ do svojho majetku.

Mgr. Slysko — navrhol dat’ vypracovat’ posudok PHZ na statiku mosta. Pokial’ existuje pravny
priestor na d’alsi postup, tak je to v poriadku.

JUDr. Pialovd — informovala, Ze mesto nemdze byt nutené zmluvu podpisat. Pokial
komunikacia nebola oficidlne prevzata, zostava v sprave doterajsieho spravcu.

Mgr. Slysko - uviedol, Ze na zdklade dostupnych informacii sa ocakava, Zze mesto ma
predmetnu komunikéciu prevziat'.

primator mesta - vysvetlil na zaklade ¢oho ideme rozporovat’ predmetnt zmluvu. Uviedol, Ze
eSte dnes o veci komunikoval s pravnikom mesta.

JUDr. Pialova — doplnila, ze v rdmci pripadu boli vyuzité viaceré opravné prostriedky a
konzultacie prebehli aj s pravnikmi mesta. Generdlna prokuratira vSak nazor mesta
nezdiel'ala. Zdoraznila, ze zo zmluvy mestu nevyplyva zavdzok ani povinnost’ prevziat
komunikaciu do svojho vlastnictva.

Nakol’ko sa nikto d’al$i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol ndvrh na
uznesenie ¢. 26/2025
Mestské zastupitel'stvo

berie na vedomie

kontrolu plnenia uzneseni.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: 0

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos,

JUDr. Katarina Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. Katarina Badurova,
Ing.Milan Grochal, PhD.

Uznesenie ¢. 26/2025 bolo schvalené.

2. Interpelacie poslancov.

V ramci tohto bodu sa do diskusie prihlésili:

Ing. Lamos$ — pokraCoval v téme mosta a uviedol, Ze ma neuzavretu interpelaciu. Povedal, ze
chcel vidiet komunikéaciu nasho pravnika s Generalnou prokuraturou. Poslancom bolo zaslané
rozhodnutie Generalnej prokuratury, ale chyba mail od nasho pravnika. Skonstatoval, ze sa to
v celom tom procese mozno opomenulo. Pre nds je zavidzujica informacia, Ze $tat tu cestu




vyradil z cestnej siete, tym padom sa nestaraji o jej udrzbu, ani o udrzbu mosta. Poziadal
o doposlanie informacie.

primator mesta — uviedol, ze mohlo dojst’ k opomenutiu pri zasielani podkladov. Informoval,
ze poziadal pravnika o vypracovanie priebeznej analyzy obsahujicej postup, chronologiu
krokov a vSetky stuvisiace materialy, aby mali poslanci uceleny prehl’ad.

JUDr. Pialova — reagovala, ze si mysli, ze zo zédkona vyplyva, ze pokial my ti cestu
neprevezmeme, je povinny sa o fiu starat’ ten doterajsi spravca.

Mgr. Slysko — Ze ak bola cesta vyradena zo Statnej cestnej siete, spravca uz nema povinnost’
sa o nu starat’ a zodpovednost prechadza na obec, v ktorej katastralnom uzemi sa cesta
nachadza. Uviedol, ze taka je legislativa, ale odporucil si tuto informéciu este preverit. Dodal,
ze posledna informacia od pravnika bola odporacanie cestu prevziat, pricom poslanci ziadaju
aj pisomné zdovodnenie tohto odporucania.

primator mesta — potvrdil, ze pozadované informacie budu doplnené a zaslané, no ide o
informacie, ktoré obdrzal len dnes.

PharmDr. Masarykova — uviedla, Ze poslanci boli proti prevodu mosta do majetku mesta,
pretoze podla jej ndzoru mesto nemd financné prostriedky na jeho rekonstrukciu. Zdoraznila,
ze je potrebné urobit’ maximum pre to, aby sa sprava mosta vratila spit na povodného
spravcu.

Mgr. Slysko — polozil otdzku, ¢i bude mesto pokraovat v stratégii, ktord smeruje k
zneplatneniu pripadného pravneho vztahu.

primator mesta — reagoval, ze aktudlne ide o prilezitost, ako sa vyhnat povinnosti prevziat’
most do vlastnictva mesta. Na zdklade novych skuto¢nosti bude celd vec znovu otvorena a
nanovo posudena.

JUDr. Pialova — povedala, Ze si mysli, Ze zmluva je neplatna a nikoho nezavézuje.

Mgr. SlySko — uviedol, Ze pocul interpretaciu zakona a pokial’ je cesta vyradena z cestnej siete
a je v katastri obce, obec je povinnd starat’ sa o ti cestu, Opytal sa, ¢i sa vie k tomu niekto
kompetentne vyjadrit’.

JUDr. Pialova — reagovala, Ze sa uz vyjadrila k neplatnosti zmluvy. Zavere¢né rozhodnutie je
na mestskom zastupitel'stve, avSak podla nej existuje realna Sanca uplatnit’ neplatnost’
zmluvy, ¢o je v zaujme mesta.

p. Knapec — informoval, Ze Spréva ciest ju odhfnala aj posypala, starala sa o fu.

Mgr. Slysko — skonstatoval, Ze raz sa m6ézu rozhodnut’, Ze to robit’ nebudu.

Ing. Lamos — reagoval, Ze bude fajn vediet komplexne informacie.

Mgr. Slysko — podotkol, ze sme prisli s nejakou pravnou stratégiou, ktora sa po 2 rokoch
ukézala ako mylnd. Teraz, po dalSich dvoch rokoch, prichddza s novou stratégiou.
Skonstatoval, Ze tito novu cestu je potrebné vyskusat'.

Ing. Lamos — pokrac¢oval ohl'adom ohliadky vodného toku Raj¢anky, ktora sa konala minuly
tyzden. Uviedol, Ze SVP musime verit, Ze pridu ti 'udia a urobi sa z ohliadky oficialny zépis,
oznadia sa dreviny a nejaka ¢ast’ toku, kde bude pravdepodobne nutné ¢asom prehibit’ tok,
pretoze sa viditelne pohybuje, ¢o potvrdilo 10 ob&anov. Dalej poukazal na problém so
stojiskom na odpad pri Pltniku, ktoré obyvatelia v okoli nevyuzivaju. V lokalite sa dlhodobo
vyskytuje neporiadok a sklddka odpadu. Pripomenul, ze pred dvomi rokmi bola podana
ziadost’ na inStaldciu kamerového systému, ¢o vSak mozno neprinieslo zelany efekt. Polozil
otazku, aké iné rieSenie je v tejto veci planované — udajne prebicha komunikécia s urbarom
Stranske. Zaujimal sa, aky je konkrétny plan, pricom niektori obyvatelia navrhli stojisko
uplne odstranit’, ked’ze sa nachadza priamo pri vstupe ku Pltniku.



primator mesta - uviedol, Ze aktudlne sa uvazuje o premiestneni kontajnerov d’alej od cesty,
konkrétne na ulicu Rie¢nu, v useku pri moste medzi ulicami Rie¢na a Osloboditel'ov. Zaroven
sa planuje redukcia poctu kontajnerov. Potvrdil, Ze mesto aktivne komunikuje s urbarom
Stranske, ktory by sa mal v blizkej dobe definitivne vyjadrit. V pripade, zZe neddjde k dohode,
existuje aj moznost’ UpIného odstranenia stojiska. Za spravu a vyvoz kontajnerov zodpoveda
spolo¢nost’, ktord nam robi vyvoz.

Ing. Lamos — podotkol, Ze nevie ako td spolo¢nost’ funguje, no kontajnery v danej lokalite
neboli vyvezené mesiac a pol. Situaciu oznacil za neakceptovatelnt, ked’Ze ide o neporiadok
v centre mesta. Pripomenul, ze v minulosti boli kontajnery aj pri budove mestského tradu, no
tie boli odstranen¢, a navrhol, aby sa aj v tomto pripade naSlo adekvatne rieSenie. Navrhol
moznost' redukcie poctu kontajnerov na dva, ¢o by mohlo situdciu upokojit’, alebo ich
umiestnenie do uzamykatel'nej klietky, aby aspon vizudlne nepdsobili ruSivo. Uviedol, ze v
sucasnosti tam vznika akasi "hradba" odpadu — l'udia ho tam odhodia a odidu.

primator mesta - reagoval, ze mesto sa pokusi analyzovat’ situdciu a vyhodnotit’, aké
kontajnery st na danom mieste skuto¢ne potrebné. Upozornil, Ze problémovou ¢astou je aj to,
ze stojisko sa nenachddza na mestskom pozemku, a preto tam nie je moZné umiestnit’ klietku.
Ing. Lamo$ — uviedol, Ze vjazd do Rajcianky je podl'a jeho informécii na mestskom pozemku.
primator mesta — uviedol, ze to chceme skultiirnit’ na viacerych lokalitdch v meste.

Ing. Lamos — skonStatoval, Ze inStal4cia kamery, pripadne atrapy by mozno stacila.

Ing. Lamos$ — skonStatoval, Ze urbar Stranske vlastni vel'’ké mnozstvo pozemkov. Uviedol, Ze
mamicky z ulice RieCna sa pytaju, ¢i by jeden z tychto pozemkov nebolo mozné vyuzit' na
vybudovanie detského ihriska. Pripomenul, Ze obdobny pripad existuje na ulici
Osloboditel'ov, kde sa nachadza ihrisko na pozemku patriacom urbaru.

Primétor mesta — povedal, Ze to prezistime.

JUDr. Pialova - odcitovala prislusné ustanovenie cestného zdkona, podla ktorého: ,, Ak
usporiadanie cestnej siete vyzaduje zmenu vlastnickych vztahov k pozemnej komunikacii
vratane dotknutého pozemku vo vlastnictve terajsieho vlastnika pozemnej komunikacie (dalej
len ,dotknuty pozemok°), ministerstvo vyda rozhodnutie o usporiadani cestnej siete podla § 3
ods. 3 pism.d) len na zaklade zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k
dotknutej pozemnej komunikdcii vratane dotknutého pozemku uzatvorenej medzi terajSim
viastnikom a buducim vlastnikom. [...] Do ukoncenia prevodu viastnickeho prava k dotknutej
pozemnej komunikacii vratane dotknutého pozemku vykonava vsetky prava a povinnosti k
tejto pozemnej komunikacii jej terajsi spravca alebo viastnik.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i sa to tyka aj mosta.

JUDr. Pialova — reagovala, Ze cestnej siete a most je sucastou cestnej siete.

Nakol'’ko sa nikto d’als$i v tomto bode neprihlésil, primator mesta pokracoval v d’alSom bode
programu.

3. Kontrola stavu a vyvoja dlhu Mesta Rajecké Teplice.

Hlavny kontrolor Mesta Rajecké Teplice predkladd Mestskému zastupitel'stvu v Rajeckych
Tepliciach spravu z kontroly ¢. 2/2025 v sualade Poverenim ¢&.  2/2025.
Uviedol, Ze kontrolou neboli zistené ziadne nedostatky.




Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na

uznesenie ¢. 27/2025

Mestské zastupitel'stvo
berie na vedomie
kontrolu stavu a vyvoja dlhu Mesta Rajecké Teplice v zmysle § 17 ods. 15 zakona ¢.
583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: O

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina
Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav Slysko, Mgr. Katarina Bad'urova,
Ing.Milan Grochal, PhD.,

Uznesenie ¢. 27/2025 bolo prijaté.

4. Ziadost o odkiipenie pozemkov - Gréf

Primator mesta informoval, ze Pan Grof podal Ziadost’ diia 30.12.2024 o odkupenie
pozemkov p. ¢. KN-C €.1252, k. u. Rajecké Teplice (vymera 40m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, LV €.866) a p. ¢. KN-C 1253, k. 0. Rajecké Teplice (vymera 584m2, druh
pozemku: ostatnd plocha, LV ¢€.866) ktoré su vo vlastnictve Mesta Rajecké Teplice, z
dovodu, aby ako dochodca dal vlastnicke prava na pozemky do poriadku a mohol to
prenechat’ jeho rodine a tiez preto, lebo sa domnieval, ze pozemky su v jeho vlastnictve, ktoré
dostal darom od jeho rodi¢ov, ktory nadobudli spominané pozemky 7.méja 1968 podla
Ocenovacej listiny a zaplatené¢ho poplatku za parcely zo dna 12.jula 1968, ale bez vkladu do
katastra a pan Grof platil dane z pozemku a nehnutelnosti priblizne 25 rokov. Pan Grof sa
obracia so ziadostou o moZznosti vydrzania alebo odpredaja spominanych pozemkov do
osobného vlastnictva za hodnotu uvedent na znaleckom posudku. KedZe ide o pozemok,
ktory sa dlhodobo nevyuziva Mestom Rajecké Teplice, ale vyuziva sa ako celok na rekreaciu
s nehnutel'nostou vo vlastnictve ziadatel'a, odporuac¢ame odpredat’ tento pozemok na zaklade
osobitného zretela Ziadatel'ovi p. Grofovi. Dovod hodny osobitného zretela je pouZity na
zaklade ¢lanku 11, ods. 2, pism b), kde sa uvadza:- ak sa jednd o prevod nehnutel'ného
majetku mesta vlastnikovi susediacej parcely alebo parcely uzivanej vlastnikom dlhodobo, na
ktord nie je mozny vstup iné¢ho vlastnika, alebo dlhodobému uzivatelovi prevadzane;
nehnutel'nosti mesta, ak s ohl'adom na okolnosti pripadu by prevod majetku mesta priamym
predajom alebo obchodnou verejnou sut'azou pdsobil kontraproduktivne,

Na zéklade tohto dovodu by predaj inej osobe cez obchodnu verejnu stt'az mohol posobit’
kontraproduktivne, ked’ze dané parcely tvoria celok na rekreacné¢ ucely a st dlhodobo
vyuzivane ziadatel'om, ktory plati dane z pozemku a nehnutel'nosti priblizne 25 rokov.
Ziadatel’ je ochotny odkupit tento pozemok a majetkovo si ho vysporiadat. Mesto Rajecké
Teplice dalo vypracovat’ znalecky posudok €.105/2025 aj odhad trhovej ceny od realitnej
kancelarie RED, ktoré su sucast’'ou materialov k tomuto bodu rokovania.

Mesto odporuca tento pozemok odpredat’ ziadatelovi, nakol’ko ho dlhodobo nevyuziva a
nevie racionalne vyuzit’ do buducna na svoje potreby. V prilohe:

- list zo Ziadost'ou od p. Grofa s prilohami zo dia 30.12.2024

- Odhad trhovej ceny parcely KNC- 1252 a KNC-1253 zo diia 2.4.2025

- Znalecky posudok €.105/2025 pre parcelu KNC-1252 a KNC



-1253 zo diia 20.4.2025- Ziadost o predaj/nijom/zamenu majetku mesta s prilohami zo diia
30.5.2025

Stavebna komisia: Prebehla diskusia ohl'adom stanovenia kipnej ceny za pozemok. JUDr.
Katarina Pialové navrhla realizovat’ odpredaj pozemku za cenu urcent v stlade so znaleckym
posudkom. Stavebna a investicna komisia po prerokovani Zziadosti schvalila odpredaj
pozemku ziadatel'ovi Gréf za cenu stanovenu znaleckym posudkom.

Finan¢na komisia odporucila odpredaj v zmysle trhovej ceny.

Do diskusie sa prihlasili:

Ing. Lamo$ — uviedol, Ze by chcel navrhnit’ opravu. Pripomenul, Ze mesto méa schvalené
Zésady hospodarenia s majetkom, kde sa uvadza, ze odpredaj by sa mal realizovat’ za cenu
zodpovedajucu trhovej hodnote, pripadne za cenu stanovenu znaleckym posudkom.
Vzhladom na konkrétny pripad poziadal o prestavku, aby sa poslanci mohli poradit’ mimo
zaznamu.

JUDr. Pialova - informovala, Ze vSetky okolnosti boli prebrat¢ na Komisii stavebnej a
investi¢nej. Na zdklade toho komisia odporucila, aby mesto pristupilo k predaju za cenu
zodpovedajucu vSeobecnej hodnote majetku urCenej znaleckym posudkom. Dodala, Ze
ponukana cena od realitnej kancelarie Red nebola nijako podloZena a podl'a nazoru komisie
nie je ni¢im podlozena. Vzhl'adom na okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti povazuju
odportcant cenu podl'a znaleckého posudku za adekvatnu.

p. Peter Grof - uviedol, Ze jeho otec postavil chatu na predmetnom pozemku v roku 1968.
Disponuje oceiiovacou listinou, ktorda dokladd, ze pozemok bol v tom case zakupeny. Po
vpade sovietskych vojsk sa situacia vyrazne skomplikovala. V roku 1990 mu otec pozemok
daroval, no v tom ¢ase uz bol zdravotne indisponovany. Otec mu zmluvu osobne neodovzdal,
len odkazal, ze ak ju niekedy bude potrebovat’, ma si ju zobrat. V roku 1996 otec zomrel a
pan Grof sa az neskdr dozvedel, Zze darovacia zmluva nebola vlozend do katastra
nehnutelnosti. Pozemok bol zaplateny a vSetky relevantné dokumenty ma k dispozicii.
Podotkol, Ze nejde o predaj so zdmerom zisku, ale o snahu usporiadat’ majetkové pomery v
rodine — pozemok chce darovat’ jednému zo svojich troch deti. Zaroven dodal, Ze si nemoze
dovolit’ zaplatit’ trhovil cenu, ale je ochotny akceptovat’ cenu podla znaleckého posudku.
Poukazal aj na to, ze pred dvoma rokmi bola hodnota znaleckého posudku priblizne
polovi¢nd, no vtedajs$i navrh bol zamietnuty s odévodnenim, Ze cena je prili§ nizka. Uviedol,
ze vedla jeho nehnutelnosti sa nachddza chata jeho synovca vratane pozemku, za ktory
zaplatil priblizne 30 000 €. Zaverom poziadal poslancov, aby sa na jeho ziadost’ pozreli aj z
I'udského hl'adiska.

Nakol’ko sa nikto d’al$i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na:
uznesenie ¢. 28/2025
Mestské zastupitel’'stvo
berie na vedomie
ziadost’ pana Ing. Gréfa o odkupenie pozemku vo vlastnictve Mesta Rajecké Teplice:

e parcela C-KN ¢. 1252, druh pozemku zastavana plocha a naddvorie, o vymere 40 m2 v
podiele 1/1 evidovanej na liste vlastnictva ¢. 866, v katastralnom tzemi Rajecké
Teplice, obec Rajecké Teplice, okres Zilina, vedenej Okresnym tradom Zilina,
katastralnym odborom.

e parcela C-KN ¢. 1253, druh pozemku : ostatna plocha, o vymere 584 m2 v podiele 1/1
evidovanej na liste vlastnictva ¢. 866, v katastralnom uzemi Rajecké Teplice, obec
Rajecké Teplice, okres Zilina, vedenej Okresnym tradom Zilina, katastralnym
odborom.



Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: 0

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos§, JUDr. Katarina
Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav Slysko, Mgr. Katarina Badurova,
Ing.Milan Grochal, PhD.,

Uznesenie ¢. 28/2025 bolo prijaté.

Dalej priméator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 29/2025
Mestské zastupitel'stvo
Schval’uje
sposob prevodu nehnutelného majetku Mesta Rajecké Teplice odpredajom z dovodu
hodného osobitného zretel'a podla ¢l. 11, ods. (2), pism. b) (Zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom mesta Rajecké Teplice), ziadatel'ovi Ing. Petrovi Gréfovi,
bytom Gogol'ova 633/23, Zilina za kiipnu cenu uréent na zaklade znaleckého posudku
¢. 105/2025 zo dna 12.05.2025 vypracovaného znalcom Ing. Katarinou Brezaniovou,
013 18 Podhorie 86, evidenéné cislo znalca: 910326, na sumu 19,39,- Eur/m2.
Predmetom odpredaja st nehnutel'nosti:
e parcela C-KN ¢. 1252, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 40
m2 v podiele 1/1 evidovanej na liste vlastnictva ¢. 866, v katastrdlnom tuzemi
Rajecké Teplice, obec Rajecké Teplice, okres Zilina, vedenej Okresnym tradom
Zilina, katastralnym odborom.
e parcela C-KN ¢. 1253, druh pozemku : ostatna plocha, o vymere 584 m2 v podiele
1/1 evidovanej na liste vlastnictva ¢. 866, v katastralnom izemi Rajecké Teplice,
obec Rajecké Teplice, okres Zilina, vedenej Okresnym uradom Zilina,
katastralnym odborom.

Hlasovanie:
za: 8 proti: 0 | zdrzal sa: 1 | nepritomny: O
Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Stanislav
Katarina Pialovd, PharmDr. Maria Masarykova, Majercik

Jozef Knapec,Mgr. Rastislav Slysko, Mgr. Katarina
Bad'urova, Ing.Milan Grochal, PhD.,

Uznesenie €. 29/2025 bolo prijaté.

5. Rozpodtové opatrenia oznamenim.

V zmysle § 14 Zikona ¢. 583/2004 Z.z. Zmeny rozpoctu a rozpoctové opatrenia o
rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
predkladdme finan¢nej komisii zmeny rozpoctu a programového rozpoctu na rok 2025 mesta
Rajecké Teplice rozpoctovymi opatreniami €. 10-12/2025. Rozpocet mesta Rajecké Teplice

sa napliia priebezne pocas roka. Bliz8ie informécie s v prilohach.

Cislo RO Stru¢ny popis

Uprava poloziek primatorom - upravované polozky boli upravené presunom
nasledovne:- zniZovala sa polozka vS§eobecny material o 100,00 eur na programe
10/2025 - |Detské ihriské a navySovala sa polozka na prevadzkové stroje, pristroje,

primator |zariadenia o 100,00 eur na opravu mestského mobilidru - znizovala sa polozka na
opravu prevadzkovych strojov, pristrojov, zariadeni o 300,00 eur v programe
Udrzba kanalizacie v majetku mesta a navy3ovala sa polozka opravy budov,




objektov a ich casti 0 300,00 eur na opravu mestského mobilidru Popisané
polozky sa upravovali, lebo na navySovanych polozkach nebola dostato¢na
rozpoctovana suma.

Uprava poloziek primatorom — upravované polozky boli upravené presunom
nasledovne:- zniZzovala sa polozka tarifny plat o 4 957,55 eur a navySovala sa
11/2025 - |polozka na vratky MPSVR 0 4 957,55 eur v programe ZPS Harmonia. Ide
primator |o vyuctovanie poskytnutej dotacie za 1. Stvrtrok 2025.Popisané polozky sa
upravovali z dovodu finanéneho vysporiadania nevy€erpanych prostriedkov so
SR.

Zapojenie dotécii:- dotacia na starostlivost’ o vojnové hroby — rozdiel 15,15 eur —
pouzitie na vSeobecny material- dotacia na preneseny vykon matriky — rozdiel
103,39 eur — pouzitie na telekomunikacné sluzby matriky- dotdcia na asistenta
12/2025 - |uéitela v MS — rozdiel 1 468,00 eur — pouzitie na mzdu a odvody asistenta ucitel'a

dotacie |v MS- dotacia na ubytovanie odidencov z Ukrajiny 1 520,00 eur — pouZitie na
vyplatenie prispevkov

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 30/2025
Mestské zastupitel’'stvo
berie na vedomie
a) rozpoCtoveé opatrenie o zmene rozpoc¢tu oznamenim ¢. 10/2025 vo vydavkove;j
Casti rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
b) rozpoctové opatrenie o zmene rozpoc¢tu oznadmenim ¢. 11/2025 vo vydavkovej
Casti rozpoctu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice
¢) rozpoCtoveé opatrenie o zmene rozpoc¢tu oznamenim ¢. 12/2025 vo vydavkove;j
a prijmove;j Casti rozpoCtu a programového rozpoctu Mesta Rajecké Teplice

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: 0

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina
Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav Slysko, Mgr. Katarina Bad'urova, Ing.
Milan Grochal, PhD.,

Uznesenie €. 30/2025 bolo prijaté.

6. Sprava auditora z auditu i¢tovnej zavierky.

Primétor mesta uviedol, Ze Sprava nezéavislého auditora sa predklada pravidelne kazdy rok v
zmysle platnych pravnych predpisov. VSetky potrebné informdacie su obsiahnuté v sprave,
ktor4 je sucast’ou tohto bodu rokovania.

Nakol’ko sa nikto neprihlésil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 31/2025
Mestské zastupitel'stvo
berie na vedomie
a. spravu nezavislého auditora z auditu ¢tovnej zavierky k 31.12.2024
b. individudlnu uctovnu zavierku (Stvahu, Vykaz ziskov a strat, Poznamky k
31.12.2024)



Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: 0
Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr.
Katarina Pialova, Stanislav Majercik,
PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,
Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. Katarina Bad'urova, Ing.
Milan Grochal, PhD.
Uznesenie ¢. 31/2025 bolo prijaté.
7. Odborné stanovisko hlavného kontroléra Mesta Rajecké Teplice k navrhu
Zaverecného uctu Mesta Rajecké Teplice za rok 2024
V stlade s § 18f ods. 1 pism. ¢) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov hlavny kontrolér mesta vypraciiva odborné stanovisko
k navrhu zéverecného ultu mesta pred jeho schvalenim v mestskom zastupitel'stve.
Podkladom pre spracovanie odborného stanoviska bol navrh Zavere¢ného uc¢tu Mesta Rajecké
Teplice za rok 2024 a taktiez finan¢né vykazy k 31.12.2024. Odborné stanovisko neobsahuje
podrobny rozpis, nakol’ko tento je obsahom samotného navrhu zavere¢ného tctu.
Material nema dopad na rozpocet mesta.
Nakol’ko sa nikto neprihlésil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 32/2025
Mestské zastupitel’'stvo
berie na vedomie
odborné stanovisko hlavného kontroléra Mesta Rajecké Teplice k navrhu Zavere¢ného
uctu Mesta Rajecké Teplice za rok 2024
Hlasovanie:
za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: 0

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina
Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. Katarina Bad’urova, Ing.
Milan Grochal, PhD.

Uznesenie ¢. 32/2025 bolo prijaté.

8. Navrh ziavereéného uctu mesta Rajecké Teplice

Zaverecny ucet mesta Rajecké Teplice za rok 2024 je spracovany v sulade so zdkonom ¢.
583/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach Gzemnej samosprdvy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Mesto Rajecké Teplice zostavilo Programovy rozpocet na rok 2024 podla ustanovenia § 10
odsek 7) zakona ¢.583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozpocet mesta na rok 2024
bol  zostaveny ako  vyrovnany. Bezny  rozpocet  bol  zostaveny  ako
prebytkovy a kapitadlovy rozpocet ako schodkovy. Predlozeny navrh rozpoctu na rok 2024
nebol schvaleny. Mesto bolo od 1.1.2024 do 29.2.2024 v rozpo¢tovom provizoriu.

Rozpocet mesta bol po pozmenujucich navrhoch schvaleny mestskym zastupitel'stvom ako
prebytkovy diia 29.2.2024 uznesenim ¢. 8/2024.

Na zaklade vykonanej kontroly uctovnych stvztaznosti, mad mesto Rajecké Teplice k
31.12.2024 vol'nych disponibilnych finan¢nych prostriedkov na uctoch v banke a v pokladnici
mesta v celkovej vyske 265 356,93 €. Mesto moze tvorit’ rezervny fond z tychto finan¢nych
prostriedkov. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti navrhujeme tvorbu rezervného fondu mesta
Rajecké Teplice za rok 2024 vo vyske 265 356,93 €.




Odborné stanovisko hlavného kontroléra mesta Rajecké Teplice k navrhu zéaverecného
uctu mesta Rajecké Teplice za rok 2024:

V sulade s § 18f ods. 1 pism. c) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov hlavny kontrolér mesta vypractva odborné stanovisko
k navrhu zavere¢ného uctu mesta pred jeho schvdlenim v mestskom zastupitelstve.
Podkladom pre spracovanie odborného stanoviska bol ndvrh Zaverecného uctu Mesta Rajecké
Teplice za rok 2024 a taktiez financné vykazy k 31.12.2024. Odborné stanovisko neobsahuje
podrobny rozpis, nakol’ko tento je obsahom samotného navrhu zavere¢ného uctu.

Material nemé dopad na rozpocet mesta.

Nakol’ko sa nikto d’al$i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na

uznesenie ¢. 33/2025

Mestské zastupitel'stvo
1. prerokovalo
Navrh zavere¢ného uctu mesta Rajecké Teplice za rok 2024
2. berie na vedomie
a) navrh zavere¢ného uctu mesta Rajecké Teplice za rok 2024
b) odborné stanovisko hlavného kontrolora k zdverecnému uctu mesta Rajecké Teplice
za rok 2024
¢) rozbor rozpoctového hospodarenia mesta Rajecké Teplice za rok 2024
3. schval’uje
a) ZavereCny ucet mesta Rajecké Teplice a celorocné hospodarenie mesta Rajecké
Teplice za rok 2024 bez vyhrad.
b) pouzitie prebytku rozpoctového hospodarenia na tvorbu rezervného fondu na rok
2024 vo vyske 265 356,93 €
4. potvrdzuje
financovanie upravené¢ho schodku bezného a kapitdlového rozpoctu z prijmovych
finan¢nych operacii (§ 16, ods.8 zakona ¢.583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy v z.n.p.) vo vyske 88 005,05 €.

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: 0

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina
Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav Slysko, Mgr. Katarina Bad'urova, Ing.
Milan Grochal, PhD.

Uznesenie €. 33/2025 bolo prijaté.

9. Navrh na rozdelenie prebytku hospodarenia 2024 a zostatku Rezervného fondu
Vzmysle § 14 Zékona ¢. 583/2004 Z.z. Zmeny rozpoCtu arozpoCtové opatrenia
o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
predkladdme finan¢nej komisii zmenu rozpoctu a programového rozpoctu na rok 2025 Mesta
Rajecké Teplice zmenou rozpoctu ¢.3/2025.

Navrhujeme pouzitie prebytku rozpoctového hospodéarenia na tvorbu rezervného fondu a
nasledne jeho pouZitie na vydavky podla prilohy.

Ciel Suma Poznamka
Detské Chceme vratit’ spit’, ¢o sme presunuli opatreniami na: 4217 eur (kotoliia MS) + 2214 (PD
ihriska 10 kanalizacia - po vyhodnoteni vyjadrovaciek a podpise zmluv). Z tychto penazi chceme
000,00 doplnit’ prvky na iné exostujuce ihriskd v meste (okrem toho pri Vile Milica).




Pokuta — Na zaklade podnetov z kapelov, ktoré boli presetrené inSpekciou sme dostali pokutu 5 000
inSpekei | 3 eur (financie sme zatial’ vzali nasledovne: 3000 eur revitalizacia zelene a 2000 eur vyruby)
aZp 000,00 | _ tieto prostriedky potrebujeme navratit’ spat’ tak ako boli navrhnuté v rozpocte. Pokuta sa
tyka odvadzania splaskov do Kuneradky. Nie je mozné vyhoviet podmienke z inSpekcie -
potrebujeme dobudovat projektovanu kanalizaciu. Tym sa vyrieSi aj tento problém.
InSpekcia o nas vie a pravidelne ich informujeme o postupoch v ramci tohto projektu.
Pokuta mohla byt’ vyssia, ale vidia, Ze sa snazime pracovat’ na odstraneni nedostatkov.
Odvoz Néklad spojeny s odvozom a zneSkodnenim bio odpadu - travy, listie a pod. Nemame
biologické | 5 kompostarett a musime odovzdat’ odpad na sklidku, kde je to moZné, aby sa ndm to aj
ho 520,00 | zaratalo do vytriedenosti.
odpadu
Specidlne V rozpoéte 78% Gerpanie k 30.4. - nutné navysit. Mame tam pravidelné platby. Caka nas
sluzby 8 audit cca 2 500 eur a pod.
(tirad) 000,00
Mame viaceré vystavy, ale nemame vybavenie na dostojné prezentovanie. Treba nam 3-5
Vystavné | | ks. Je to rieSenie na niekol’ko rokov do budicna.
panely | 230,00
Nevyhnutna potreba pre naSe akcie v teréne. Doteraz sme poziciavali od pana starostu z K.
Prenosny | 900,00 | Poruby.
reproduk
tor +
prisluSens
tvo
Chceli by sme robit’ letné kina a v zime taktiez premietanie pre deti. Tymto spdsobom si
Platno 900,00 | vieme znizit naklady na takéto akcie.
na
premieta
nie
filmov
OTS Akutélne mame nedostatok financii na tito polozku, mali sme viaceré opravy od zaciatku
(servis, 3 roka. Potrebujeme vyc¢lenit’ d’alSie financie do konca roka.
iidrzba, | 000,00
opravy)
Skolska Kvéli nedoplatku za minuly rok ndm nepostacuje to ¢o mame v rozpoéte. Potrebné zvysit'.
jedalen 2
energie 000,00
Plachta Cenova ponuka obdrzana len telefonicky vediicim OTS — predbezna suma 1 500 eur bez
na velké | 2 DPH. Sucasné prekrytie je uz vplyvom rokov opotrebované a je potrebné ho vymenit’.
pédium | 000.00 | poziadavka z OTS.
(prekrytie
)
Cesty, Tato suma je navrhnuta len orientacne - radi by sme vyélenili aj na cesty a chodniky. Je
chodniky | 40 potrebné si povedat’, ¢o je prioritou.
000,00
Zelen Na zaklade stavu naSej zelene v sprave mesta navrhujeme opédtovné zvysenie tejto sumy.
revitaliz | 5 Ako kuipel'né mesto by sme mali dbat’ aj na tuto stranku a o to zvlast, ked’ kupele sa tak
acia 000,00 | staraju o svoju zeleit ako méZete vidiet po meste. Aby nebol taky diametralny rozdiel
medzi nami a kapel'mi.
Policia — Zakupenie chybajlicich a vymena opotrebovanych dopravnych znaciek. Ceny zistoval
dopravn |1 nacelnik policie od firmy, ktora vyraba znacenie.
€ znacky 600,00
IT Potrebné dokupenie IT infrastruktury na jednotlivé strediskd, kde sa nachadza zastarana
technika | 13 technika. Taktiez ide o zaktpenie chybajicich softvérov - napr. antivirusovy program.
+ softvér | 000,00 | Ceny podra internetovych stranok.




Kultura

Na zaklade podnetov od ob¢anov a navstevnikov navrhujeme zvysit' financie na kultiru. V

5 porovnani s minulym rokom sa vd’aka vam podarilo zvysit' o Cosi tuto sumu, ale ceny
000,00 | zyukara a interpretov i§li opédtovne hore a my sa nikam neposunieme, ak chceme
zrealizovat’ viac akcii. ZvySenie tejto sumy nam pomoéze obohatit’ kultirny program a
realizovat’ kvalitnejSie podujatia.
Plot MS CP odosland v e-maili - lacnej$ia verzia. DrahSia verzia - vymena plotovych dielcov a bran
RT 9 - 18 000 eur. Mame vypracovanu aj $tadiu - mala by nam byt coskoro dorucend - treba
500,00 | zvazit, ¢i nevyclenime viac a skraslime celkovy priestor + parkovanie pred MS RT a
zaroveii by sa dal riesit’ aj priestor z boku na ohradenie aredlu MS (tam mame vy¢lenené
nejaké prostriedky), keby sme vyclenili viac, tak by to bol pekny projekt.
Investi¢n Suma bude k dispozicii v priebehu tyzdna - cakame na CP.
y zamer | 5
,Dom¢ek | 000,00
3
Zametaci Suma odhadnuta na zéklade nasledovnej stranky: https://www.hecht.sk/motorova-rotacna-
stroj OTS | 1 kefa-hecht-8101-bs + prislusenstvo. Ide len o priklad - nasledne budeme pozerat’ viaceré
800,00 ponuky a vyberat’ najlacnejSiu s poZzadovanymi parametrami. Ide o zametaci stroj plus
prislusenstvo (moznost’ odhfiiania chodnikov v zime, kde sa nedostane nase vozidlo).
Chata CP (cenova ponuka) na komin sme mali do minulého roka, ale len vo forme zapiskov na
Bohiifiova | 2 papieri - pride nam aktualizovana ponuka - radi by sme toto konecne zrealizovali, ked’ze
000,00 | komin je v havarijnom stave. Rovno sa zrekonstruuje aj pec vnutri. CP vam posleme v
priebehu tyzdna - ¢akdme na nu.
Multifun Spravca ihriska nas informoval o poskodenych komponentoch - nemame uz na sklade
kéné 1 nahradné diely. Potrebné vymenit’, aby ihrisko nad’alej dostojne slazilo pre Sportovcov. Ide
thrisko - | 500,00 | 4 odhad ceny na zaklade cien z internetovych stranok od vediceho OTS.
nahradné
diely
Parkovaci Odhad ceny od veduceho OTS - na zaklade plochy a cien materidlu. Chceme zrevitalizovat’
e IflieSta— 5 zanedbany priestor na ul. Lesna od krizovatky s Rajeckou cestou pred 2 rodinnymi
V,ys"k""a 000,00 | domami, kde pravidelne parkuju auté a je to pozemok vo vlastnictve mesta. Ide o lokalitu,
;atrévﬁo: ktora je dost’ na ociach a revitalizaciou na parkovacie miesta sa dosiahne krajsi priestor a
acky - ul. ucelné vyuzitie.
Lesna
Harmoénia Ide o financie na upravu vonkajsieho priestoru a eSte d’alSie dovybavenie zariadenia, ktoré
(2)80 00 nam chyba a dozveddme sa o tejto potrebe az za prevadzky pocas jednotlivych mesiacov.
Dovazanie Ide o predpokladané vydavky, ktoré budeme potrebovat na zabezpeCenie stravy pre
a y 5 druzinarov pocas 1 mesiaca - ak bude rekonstrukcia prebiehat’ aj pocas Skolského roka.
zabezpecen 800,00
ie  stravy
pocas
rek(znﬁtruk
cie SJ na 1
mesiac
Skrinka
AED - |1
hasiéi 000,00
Poluvsie
Externy ide o financie, ktoré budi neskdr hradené z projektu - ale az ked’ budeme mat’ platnii
projektov | 9 zmluvu a posli nam financie z MIRRI. Dovtedy musime tieto nédklady znasat’ z vlastnych
yoo 000,00 | prostriedkov.
manazme
nt 8J
Zabezpeé Na zaklade poziadavok z hygieny musime pripravit’ vydajitu pre deti - priestory mame nad
enie 2 telocviciiou - su tam nevyhnutné Upravy - napr. zabezpecit umyvadlo, batériu +
vydajne | 000,00 | yodarenské prace.
pocas
rekonStru

keie SJ




Moderniz

Rozvodné potrubie, batéria, ... Vydavky mimo rozpoc¢tu - na zéklade skutocného stavu

acia 4 bolo potrebné realizovat’ tieto vydavky. Zaroven poziadavka od riaditela na prace na

kotolne - | 300,00 | yodovodnej sachte. Podklady st v Exceli - stpis prac.

budova

telocvicne

Paletiza¢n Poziadavka od technickych sluzieb mesta - potrebné vybavenie k ich praci. Potrebné k

¢ vidly + | 1 lepSej manipul4cii s materidlmi a pri prerdbani budov.

paletovy 500,00

vozik

Vianoéné V minulom roku bolo zakipenych niekol’ko kusov viano¢ného osvetlenia. Tymto

osvetlenie | 5 sposobom sa nam podarilo trochu skraslit’ a sprijemnit’ vianocné obdobie v ramci nasho

000,00 | mesta. Cheeli by sme aj tento rok dokupit par prvkov a opédt’ urobit naSe mesto

atraktivnejSim. Suma vychadza z katalogu
https://docs.google.com/spreadsheets/d/ 1ZLfn3uxAJm1er3yKA0utquDV6VOqOKuWFw
S6udiE4/edit?gid=251167181#gid=251167181. V pripade, ze uz nebudu dostupné
vypredajové kusy, tak sa zaktpia prvky mimo vypredajovej akcie.

Dofinanc otvorenie MS Poluvsie - podl'a predikcie a skutoénych vydavkov budeme musiet’ tento rok

ovanie 40 dofinancovat’ chod MS. Ide o nové mzdy, material, sluzby, energie na 4 mesiace.

MS 000,00

Dodatocné Podla vysledkov inSpekcie Zivotnéo prostredia musime vykonat’ viacero naprav - jednou z

stavebné 8 nich je dodatodné stavebné povolenie a kolaudacia daz’dovej kanalizécie, ktord ide z

ﬁglvaoligl;ﬁ: 000,00 | Kvetnej ulice cez Farskii, d'alej cez autobusovi stanicu aZ do Rajcianky.

- daid’ova

kanalizacia

Spolu

navrh na | 224

pouZzitie 570,00

prebytku

hospodar

enia 2024

Spolu 265 35

prebytok | 6,93

hospodar

enia

2024

Dokonce Pokial' chceme dokon¢it’ kolaudaciu a spustit’ prevadzku MS Poluvsie od septembra,

nie 144 budeme musiet pravdepodobne vyclenit' vlastné prostriedky na dofinancovanie

projektu 100,00 zostavajucich faktur. Cakdme uz niekol’ko mesiacov na kontroly na ministerstve, aby nam

MS nasledne poslali peniaze a mohli sme vyplatit’ uz zrealizované prace, resp. este niektoré co
nas cakaju v blizkej dobe. Vcera sme sa od manazérky p. Brezovskej dozvedeli, zZe
kontrola nasho VO, ktoré¢ sme poslali 3.10.2024, zatial nebolo skontrolované a v
dohladnej dobe ani  nebude, lebo  prednost  maju  iné  projekty.
KedZze nie je skontrolované VO, nemoézeme dostat’ d’alSiu zélohu- uz zvySok NFP.
Kontrola VO je pre nas kl'uCova pre ukoncenie projektu, ktorého financovanie bolo
nastavené formou zalohovych platieb.
Ked'Ze §kolku chceme otvorit’ 1. septembra 2025, musime ¢o najskor zacat’ kolaudovat’.
Dodavatel’ stavbu odovzda najneskor do polovice jina, ale predpokladam, ze bude chciet’
mat’ uhradentl aspon fakturu, ktora teraz poslal - za 61 tis. Ak nam do 29.6. nepride zaloha,
budeme to musiet’ zaplatit’ z vlastnych zdrojov
Cisla k jednotlivym faktiram a ¢innostiam st uvedené v priloZenej tabulke v subore word
aj s popisom.

Zostatok Toto st este d’alsie financie k dispozicii.

rezervny | 158

fond: 063,09

Plot ZS

+ 35

asfaltova | 000,00

nie

chodniko
v:




Predaj

pozemku | 60
_ Vila | 000,00

Milica

Do diskusie sa prihlasili:

Ing. Lamo§ — predniesol fakticki poznamku ku plotu v MS. Uviedol, Ze v rozpoéte vyélenili
peniaze na rozdelenie pozemku na polovicu, podotkol, Ze primator rozprava o prednom plote.
primator mesta — reagoval, Ze teraz hovori o tom bo¢nom. Toto je vyClenenie na ten predny
plot, podl'a projektovej dokumentacie, ktorti dostali v materidloch. Uviedol, Ze ide o dva
varianty oplotenia.

Mgr. SlySko — uviedol, Ze poziadavka priSla z komisie a dlho sa rieSila otazka, Ze technické
sluzby tam maju sklad. Bola poZiadavka nejakym jednoduchym spdsobom rozdelit’ priestor
a ti cestu, ktora tam je. Malo to byt jednoduché rieSenie. Spomenul dobrovolnt akciu, kde
plot natreli svojpomocne. Informoval, Ze zo S8kdlky priSla poZiadavka, ze to chcu
jednoduchym spdsobom oddelit. SkonStatoval, Ze teraz sme pri nejakom vacSom projekte.
Primarne chceli riesit’ bezpecnost’ deti, teraz sme si kupili nejaka vizualizaciu.

primator mesta — upresnil, preco sa to sem dalo. Uviedol, Ze tam mame véacSie prostriedky
a mozeme to zakupit,, ale ak potom pdjdeme do revitalizacie toho predného oplotenia, bude to
zbytotna investicia. Ci si povieme, e dame len oby¢ajné pletivo, iba na zaklade
bezpecnostnych ucelov, alebo chceme nejakym sposobom to riesit’ koncepéne aj na vizualnu
stranku, aby nam to do budicna ladilo aj s tym prednym arealom. Co sa tyka technickych
sluzieb, chodia tam bud’, ked’ deti spia alebo mimo hodin, ked’ su tam deti. Snazia sa vyhybat
kontaktu s nimi. Ten plot méa zmysel, ide len o to, ¢i investujeme do toho klasického oplotenia
a do budicna si povieme, Ze ten predny plot je uplne iny, mohli sme vy¢€lenit’ viac penazi
a mohlo to byt pekné a ladit’ vSetko dokopy. Treba si povedat’, ktorou alternativou ist’.

Ing. Lamo$ — uviedol, Ze im bola zasland kompletne nova vizualizacia, ktort nikto nechcel.
Skonstatoval, ze sme chceli len rozdelit pozemok a zrazu ideme upravit' predny plot a
parkovacie miesta, ktoré tam su. Nikto s tym nema problém, ale problém méame so zékladnou
Skolou, ohl'adom ktorej v tychto podkladoch neméame nic.

primator mesta — objasnil, ze poziadavka na vizualiziciu tohto oplotenia sa schvélila na
aprilovom MsZ v zmene rozpoctu, kde boli vy€lenené finan¢né prostriedky za tymto ucelom.
Uviedol, Ze tato poziadavka prisla aj od rodi¢ov z MS, Ze chcii robit’ s tym plotom aj vpredu.
Na zaklade toho sme to dali do MsZ, kde sa to prerokovalo, bolo to odsthlasené a dali sme to
vypracovat’ projektantovi, ktory nam urobil navrh a teraz to predkladdme v tychto materidloch
na pouzitie prebytku.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i ten navrh presiel cez nejaka komisiu.

Mgr. Badurovd — informovala, ze na poslednom stretnuti Rady S$kdlky, bola vyslovena
poziadavka o revitalizaciu plotu a opakujica sa poziadavka o oddelenie cesty od priestoru,
kde sa deti vyskytuji pocas dna. Uviedla, ze pani zastupujuca riaditel’ka vyslovila poziadavku
o revitalizaciu plotu a esSte bola povedand informacia, Ze je to v stave urobit’ za spoluprace
rodicov.

primator mesta — reagoval, Ze od zastupujucej pani riaditel’ky, aj od par rodicov mu bolo
tlmocené, Ze rodicia boli proti tomu, aby to robili oni za svoje néklady, Ze chct, aby to mesto
zafinancovalo.

Mgr. Bad’urova — spomenula dofinancovanie alokovaného pracoviska v Poluvsi. Podotkla, ze
si treba urcit, Co je priorita, kde tie peniaze investovat’ a do ¢oho.

primator mesta — podotkol, Ze je to na ich rozhodnuti.

Po prejdeni jednotlivych navrhov sa do diskusie d’alej prihlasili:

Mgr. Bad’urova — vratila sa k MS. Spomenula normativ na 1 dieta. Skonstatovala, Ze zaleZi,
kol’ko penazi dostane skolka od poctu deti. Uviedla, Ze peniaze sa dostavaju na hlavu, takze je
dolezity ,,eduzber. Suma na diet’a je cca S000€.




primator mesta — uviedol, Ze je to rozdelené po celom Slovensku a u nds to vychadza okolo
3000€ na dieta.

Mgr. Bad’'urova — opytala sa, kol'ko deti médme prihlasenych v Poluvsi.

primator mesta — informoval, Ze 25 deti.

Ing. Lamos — opytal sa na Rajecké Teplice.

primator mesta — informoval, ze teraz bola kapacita zvySena, pretoze nam hygiena udelila
vynimku pocas rekonstrukcie. Uviedol, Ze je to priblizne do 60 deti.

Mgr. Bad’urova — opytala sa kol'’ko uciteliek bude v Poluvsi.

primator mesta — informoval, Ze 4

Mgr. SlySko — skonStatoval, Zze sa zmenil zédkon. Od 1.1. platy pedagogickych
a nepedagogickych pracovnikov st financované zo Statneho rozpoctu. Povedal, ze neveri, ze
nie je nikto na ministerstve, kto nevie povedat, aké peniaze dostaneme. Opytal sa, ¢i sme sa
na to dopytovali nejako pisomne.

primator mesta — uviedol, Ze sa tato otazka rieSi od zaCiatku roka na ministerstve, aj na
Regionalnom urade. Stale sa vSak odvoldvaji na stanovisko z minulého roka. Riadia sa tymi
prostriedkami, ktoré nam posielaji ako normativy na jednotlivé deti. ZvySok si mesta a obce
musia doplécat’ samy.

Mgr. SlySko — skonStatoval, €1 je nejaka predstava kol’ko tam ma byt I'udi a deti, a opytal sa,
¢i nikto nevie povedat’ kol'ko financii dostaneme.

primator mesta — informoval, Ze prebieha novy zber udajov na d’al§i rok. Nevieme povedat
ako bude ministerstvo postupovat’ s tym istym normativom alebo ho zmeni.

Mgr. Bad'urova — podotkla, ze 25 deti na 4 ucitel’ky je vel'mi malo. Treba rozmyslat’ ako
uzivit’ 4 ucitel’ky, treba plny stav deti.

Mgr. Slysko — opytal sa, kol’ko tam bude nepedagogickych zamestnancov.

primator mesta — reagoval, ze ten pocet ostane.

Mgr. Slysko — skonsStatoval, Ze nejaké peniaze dostaneme, otazka je, ze budeme mat 2 triedy
a tam bude mozno po 12 deti. Opytal sa aké deti budeme mat’, od akého veku.

primator mesta — informoval, Ze tak ako je pripustné pre Skolku

Ing. Lamos — opytal sa, kedy je uzavierka prihlasok.

primator mesta — reagoval, Ze eSte nejaké prichadzaju, eSte je moznost’ zobrat’ nejaké deti.
Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i nam nevznikéd dlhodoby prevadzkovy narok na dofinancovanie, ak
sa nam nepodari zvySit' obsadenost’. Skonstatoval, ze je nejaky normativ a tuSime, kol'ko
penazi asi dostaneme. Na ucitel'a by mal pripadnit’ nejaky pocet deti, a ked’ su planované 2
triedy, predpoklada, Ze kapacita jednej je 21 — 22 deti. Pokial’ my budeme mat’ v tej triede 12
— 13 deti, kapacitu naplnime na 50%, ale musime mat’ 4 ucitel’ky. Opytal sa, ¢i to musi byt
takyto stav zo zakona.

primator mesta — reagoval, Ze ano, aby sa striedali. Uviedol, ze navrhnutych 40 000€ je Cisty
odhad na mzdy. Je to na zaklade prispevku, ktory méame sl'ibeny na tento rok, ¢o je 291 000€,
na zaklade erpania z rozpo&tov v minulych rokoch, ked’ bola otvorena MS v Poluvsi.

Mgr. SlySko — navrhol zatial’ peniaze v tomto bode nechat’ v rezervnom fonde. Skonstatoval,
ze to je nejaky odhad, a my netu$ime na zdklade Coho. Skonstatoval, Ze sa k tomu vieme
vratit’ aj v priebehu leta.

primator mesta — uviedol, Ze v normativoch po celom Slovensku su rozdiely. Nie je stanovené
pevné pravidlo, kol'ko deti musi mat’ ucitel' v triede. Normativy boli ur€ované na zéklade
vydavkov z predchadzajucich rokov. Informoval, Ze podl'a idajov zo $tatu nam boli za minuly
rok poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 220 000 €, pricom redlne vydavky mesta
predstavovali sumu 320 000 €. Podotkol, Ze nie je zrejmé, na zéklade akych kritérii bol
normativ stanoveny, ked’ze uz v predchadzajicom roku mesto doplacalo zo svojho rozpoctu
100 000 €.

Ing. Lamos — opytal sa, kto to videl.

Primétor mesta — informoval, Ze to stanovuje ministerstvo.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i nie je osoba, ktorej by sme napisali oficialny list o stanovisko.



primator mesta — reagoval, Ze mdZeme vyziadat’ oficidlne stanovisko.

Mgr. SlySko — skonStatoval, Ze to treba spravit’. Peniaze prioritne musia ist’ na $kolku.
primator mesta — uviedol, ze na zdklade prebytku mame dostatok prostriedkov aj na
prerobenie plotu, aj na dofinancovanie prevadzky.

Ing. Lamo§ — opytal sa, ak(i maximalnu kapacitu ma MS v Rajeckych Tepliciach.

primator mesta — reagoval, ze teraz s vynimkou od hygieny 79 — 80 deti. Predtym tam bolo do
60, ale presné ¢islo nevie.

Mgr. Bad’'urova — povedala, ze treba okolo §kdlky robit’ marketing

primator mesta — informoval, Ze oslovujeme aj iné $§kdlky. Pokial’ nebudu vediet” vyhoviet
kapacitne, mame vol'né miesta u nas.

Ing. Lamo§ — opytal sa, ¢i peniaze dostaneme aj v pripade, ze dieta nema trvaly pobyt
v Rajeckych Tepliciach.

primator mesta — uviedol, Ze ano.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i chceme o veciach rozhodovat jednotlivo alebo naraz.

Ing. Lamos — uviedol, Ze v minulosti nebolo mozné pouzivat’ peniaze z rezervného fondu na
prevadzkové néklady. SkonStatoval, Ze vo finan¢nictve je to ,,cesta do pekla®“. MoZe nastat’
v budicnosti situdcia, ze nebudeme mat’ nijaky rezervny fond, mesto sa moze dostat’ do
nulového rozpoc¢tu. My teraz ideme dofinancovavat niekol'ko zariadeni. Pred 2 rokmi bolo
povedané, Ze ideme technicky zhodnotit’ §kolku, pretoze tam zatekd stena. Mal byt projekt,
ktory nam pokryje vSetky ndklady. Vznikli tam viacnaklady v nejakej sume. Presne tak
v minulosti pri projekte Harmonia nikto nerieSil prevadzkové néklady. Momentalne sme
presne v tej istej situdcii, Ze my budeme musiet dofinancovavat z vlastného rozpoctu,
budeme musiet’ d’alSich T'udi navySe. Podotkol, Ze potrebujeme mat presné cisla, takato
kalkulacia nemdze byt zlozitd — vypo&itame si podet uditelick a odvody. Dalej povedal, Ze
nechape pre¢o chceme 40 000€ na skolku v Poluvsi, nesedi to. Uviedol, Ze to chce globélne
riesit’ s rezervnym fondom. Vicsina poloziek, okrem ciest, chodnikov a IT techniky, s vSetko
zélezitosti prevadzkového charakteru. VicSina ztych veci mala byt sucastou rozpoctu,
pretoze sme otom vedeli alebo sme to planovali. Mali sme balik penazi, ktory sme
rozdelovali anikto o tychto polozkach ani necekol. Zrazu su tu aideme ich plytvat’ lebo
mame rezervny fond. Opytal sa, pre¢o sme to neriesili v minulom roku. Dalej uviedol, Ze na
konci roka dali peniaze na tdrzbu ciest, dodnes nebol opraveny jediny vytlk. Povedal, zeby
zacal najvacsou polozkou — cesty a chodniky, kde by ¢akal od mesta nejaku prioritu. Je za to,
aby sme na toto vSetko dali, nema zmysel to rozdrobovat. Predniesol pozmenujici navrh,
zahrnut’ namiesto polozky 40 000€ aj cestu v Poluvsi, ku tomu pripocitat’ cenovu ponuku na
opravu vytlkov a na opravu Stiirovej ulice — dostaneme sa na sumu 131 703€.

Mgr. Slysko — reagoval, Ze Poluvsie bol jednoliaty usek, to bola ponuka 1 a potom boli d’alSie
ponuky v mensom rozsahu, celkova suma bola 131 703 €, pricom 40 000€ sme tam mali
zahrnutych. Po odpocitani tych 40 000€ by sme mali 91 703 €. Tym padom by sme v ramci
moznosti opravili tie veci, ktoré sa opravit’ daju, kde sa nebude robit’ kanalizécia.

Ing. Lamo§ — navrhol, aby urobili poslanecky prieskum komunikécii a zapisali si, o je
v kritickom stave, a ¢o musime zacat’ nejakym sposobom riesit. Povedal, Ze ho zardza, ze sme
mali medzi¢asom 2 zastupitel'stva, kde bolo mozné presunut’ na cesty peniaze z rezervného
fondu a neurobili sme to. Cenové ponuky, ktoré boli vypracované st z aprila a mdja, peniaze
boli schvalené v decembri. Potreboval by, aby mestsky urad ukazal I'ud’om, ze vie pracovat’.
primator mesta — skonStatoval, ze doba sa meni azdkon ndm umoziuje davat peniaze
z rezervného fondu na tieto vydavky. Dalej uviedol, Ze v minulosti boli podielové dane na
inej urovni ako su teraz, v minulosti boli produkty a sluzby na inej cenovej urovni ako su
teraz. Tieto faktory vplyvaju aj na hospodarenie miest a obci, kde je na Slovensku vSeobecne
zname, e situicia sa za posledné roky rapidne zmenila. Zhodnotenie MS — islo sa do toho
s tym, ze cely projekt bude zafinancovany zo Stitu a mesto do toho nedd ni¢. Mame tam
nejaké vydavky navySe a vd’aka tomu, ze je to realizacny projekt nie s na takej urovni ako
napr. bola Harménia alebo iné projekty. Stat v priebehu minulého roka sluboval, Ze bude



financovat’ materské Skoly. My sme dufali, ze si tento zdvézok bude redlne plnit,, a bude ich
financovat’ v plnej vyske, tak ako sl'uboval. SkonStatoval, ze sl'ub sa nestal a musia
dofinancovavat’ mesta a obce. My sme brali informécie od Stitu, nemdzeme za to, Ze si Stat
neplni svoje sPuby a povinnosti. Dalej sa vyjadril k vydavkom, ktoré mali byt su¢astou
rozpoctu. Uviedol, Ze ked faktlra pride v januari a nepride v decembri, aka je ind moZznost’.
Ked’ sa predpokladd, ze budi financie vyuzité do konca roka, nedévaji sa do rozpoctu na
d’al$i rok. Tym, Ze sa redlne necerpali, a takto ndm preslo viacero veci do januéra, tak sa nam
to preklopilo uz do nového rozpoctu. Tym padom, je logické, Ze nam vyplynu takéto vydavky
a musime tam presunut’ peniaze. Opytal sa, aky je iny navrh ako ich uhradit’ a splnit’ si svoje
zavizky. Co sme iné mali robit, ked’ sme nemali peniaze na tej polozke, ako presunut’ to
a uhradit’. Skonstatoval, Ze ind moznost’ nie je. Dalej sa vyjadril k Gdrzbe ciest — poslanci to
mohli predniest’ na MsZ vo februdri a v aprili. Z mesta tato poziadavka neprisla, ale neprisla
ani od poslancov. Informoval, Ze vytlky sa nerieSili kvoli zlozitosti pri VO, je lepSie nam
tento balik obstarat’ jednym VO, byrokracia pri tom je jednoduchsia. Nasledne sa vyjadril
k rekonstrukcii Ul. Stiira — bezne sa na Slovensku robia rekontrukcie pocas celého roka,
pokial’ nie st mrazy. St ovel'a viac frekventované ulice a normalne sa funguje a rekonstruuje.
Rekonstrukceia prebehne v akykol'vek mesiac, ak bude pocasie v pohode.

Mgr. SlySko — vyjadril sa ku cestam. SkonStatoval, ze sa vieme vyjadrit k jednotlivym
veciam, ked” uz su kdispozicii cenové ponuky. Uviedol, Ze cenové ponuky mame
k dispozicii od aprila a poslanci ich dostali az teraz. Ide o manaZérsky princip. Podotkol, Ze
bolo prijaté nejaké rozhodnutie, ale z jeho pohl'adu vieme zavolat’ byvalym zamestnancom,
skontrolovat’ si, o o tom pozemku viem. Opytal sa primatora, ¢i to bolo jeho rozhodnutie.
Informoval, Zze poziadali mestského pravnika, aby tato situdciu rieSil a nikto to nerieSil 9
mesiacov. Nasledne sa ten pan ozval a zrazu sme zacali stresovat’ a hl'adat’ nejaké rieSenie.
Mohli sme si obehnut’ I'udi, ktori tu dlhodobo pracovali. Lustracia nam nepriniesla ni¢. Opytal
sa, Ci sme sa za tie peniaze dozvedeli nieCo relevantné.

JUDr. Pialova — reagovala, ze sme sa dozvedeli celu historiu, bez zistenia toho sa neda pravne
argumentovat. Na jednej strane vyc¢itaji mestu, Ze nemame ni¢ na papieri, na druhej strane,
ked’ d4 nieco na papier vy¢itaji mestu naco to robili.

Mgr. SlySko — povedal, Ze keby si mesto skontrolovalo svoju dokumentaciu, vedelo by, ze za
ten pozemok platilo najom. Povedal, Ze najskdr sme si mali skontrolovat’ svoju dokumentaciu
a nie najskor lustraciu. Bolo by fajn dat’ informaciu, ze ideme nieCo takéto spravit’.

JUDr. Pialovd — reagovala, ze ak si Mgr. Slysko a Ing. Lamos, taki odbornici na vsetko,
budeme si od nich ako poslancov, pytat’ stanovisko na vsetko.

Mgr. SlySko — uviedol, ze na JUDr. Pialovu reagovali ako na odbornika, ked’ sa tato otdzka
otvarala. Povedal, Ze priSla s interpretaciou, ze to nemusime vobec riesit, ze sme chraneni
ustavnym zakonom. Poverili sme pravnika, aby to riesil a ten sa ,,zobudil“ po 6 mesiacoch.
JUDr. Pialova — reagovala, ze ni¢ také nepovedala. Povedala, ze sa vyjadrovala k zriadeniu
vecného bremena zo zdkona, ktoré vzniklo k pozemkom, ktoré boli zastavané stavbami, ktoré
presli do majetku mesta z majetku Statu a neboli vysporiadané. Uviedla, Ze na toto upozornila,
Ze je mozné sa tymto zaoberat’ z pohl'adu tohto pozemku.

Mgr. Slysko — povedal, Ze na zéklade vyjadrenia JUDr. Pialovej nadobudol pocit, Ze tato vec
nie je urgentna.

primator mesta — reagoval, Ze ak si myslia, Ze sme najskor nepozreli dokumentaciu na meste,
tak sa mylia. SkonStatoval, ze sa pozrelo vSetko, ¢o sme mali v archive. Uviedol, Ze sme sa
pytali aj byvalych zamestnancov, aj vtedajSej pani primatorky, pani Vitkovej. Na zaklade toho
sa postupila tato pravna analyza. Keby sa mal vratit’ v ¢ase, tak toto rozhodnutie urobi znova,
pretoze ma chranit’ majetok mesta tak, ako vie.

Ing. Lamo$ — opytal sa, akym spdsobom ochrafioval majetok mesta.

primator mesta — reagoval, ze sa to rieSilo s pravnikom. Informoval, ze sme dostali
odporucanie na tito pravnicku, ktora uz ma skusenosti s tymto konkrétnym panom a vyhrala



s nim spor. Komu inému by mal doverovat’ viac, ak nie tomu, kto uz ma sktsenosti, robi
v tom a uzZ vyhral takyto spor.

Ing. LamoS$ — povedal, Ze sme dostali ponuku na odkupenie pozemku za nejaku sumu, mali
sme odpovedat’ do nejakého mesiaca. Mame pravnika, ktorého primator najal a ten nekonal.
Dalej uviedol, Ze by chcel pokradovat’ v rozpoéte. Navrhol:

1. chcel by, aby sa veci nazyvali tak, ako sa maji nazyvat. Spomenul polozku ,,odvoz
biologického odpadu‘ a pritom primator si z tejto polozky uz nie€o zobral na nieco
iné, a teraz ich chceme vratit’ naspét’.

2. detské ihriskd - z tejto polozky boli zobrané peniaze rozpoctovym opatrenim, a teraz
ich ideme vratit’ naspét’.

primator mesta — predniesol faktickli poznamku, Ze je to podstata veci. Ako inak to ma
nazvat’, ked’ si pyta peniaze na detské ihriska ako detské ihriska.

Ing. Lamo$ — opytal sa, kto chcel zametaci stroj pre OTS.

primator mesta — reagoval, Ze i§lo o poziadavku od poslancov.

Ing. Lamo$§ — uviedol, Ze OTS ma stroj.

primator mesta — ozrejmil, ze ten stroj sa nehodi na vSetko. LepSie sa zametd s mechanickym
strojom ako s tymi ru¢nymi.

PharmDr. Masarykova — uviedla, ze obyvatelia sa stale stazuja. Tym malym autickom sa to
neda zmiest’. Mesta to bezne maju, je to minimalna polozka. Skonstatovala, Ze ide o to, aby sa
to zefektivnilo.

Ing. Lamos — pokracoval, Ze stihlasi s IT technikou a softvérom a opytal sa, preco sa to nedalo
na konci roka v rozpocte.

primator mesta — reagoval, Ze sa tam nedalo vel’a veci, ktoré sme aj teraz. Apelovali sme na to
aj predtym, ze budeme na viaceré polozky ziadat’ z prebytku. Ak chceme zostavit’ vyrovnany
rozpocet, nenafukneme ho.

Ing. Lamos — predniesol pozmenujuci navrh Skrtnut” 8000€ na Specialne sluzby.

primator mesta — opytal sa, kde ma zobrat’ peniaze, ak mame takmer precerpané tieto sluzby, ,
aby sme si plnili tieto zavazky.

Ing. Lamos$ — navrhol, Ze z platu prednostu, ktorého nemame. Skonstatoval, Ze je otdzne, na
zaklade ¢oho sme objednali tie sluzby, na zéklade akého uznesenia.

primator mesta — reagoval, Ze na zéklade objednavky. Dalej podotkol, e na vietky
objednavky sa neda spravit’ uznesenie.

Mgr. Slysko — opytal sa na domcek, v ktorom boli v rdmci komisie. Skonstatoval, ze dlho
bola diskusia, ¢o s tym. Na komisii sa zhodli, ze by chceli nejaky staticky posudok. Povedal,
ze je tam skupina l'udi, ktora hovori o architektonickej hodnote. Je diskusia, ¢i to zburat  alebo
zachovat’. Mysli si, Ze by mozno bolo vhodné spravit’ k tomuto PHZ — kol’ko by stéal znalecky
posudok. Skonstatoval, Zze mame ¢loveka, ktory je zodpovedny za spravu majetku. Povedal,
ze by chceli vediet’ v akom je to stave. Podotkol, ze su rézne varianty, pokial’ chceme robit’
nejaku vizualizéciu, potrebujeme nejaktl informaciu.

primator mesta — reagoval, Ze staticky posudok ni¢ nezmeni na nézore, a pokial’ to chceme
zborit’ je to zbytoény vydavok.

Mgr. SlySko — navrhol spravit’ PHZ, kol'ko by taky staticky posudok mohol stat’ a pokial to
bude vela penazi, zavrhnime to. Uviedol, Ze to preferuje zburat a postavit’ nova vec, ale
reSpektuje to, ak tadeto cesta nevedie.

p. Knapec — informoval, ze dopredu vieme, ze tie zaklady nevyhovuju.

Mgr. Slysko — povedal, Ze otazka je, ze ked nevieme ako to pouzivat’, ako to ma dispozi¢ne
vyzerat. Navrhol stiahnut peniaze aj z vizualizicie, ked’ nevieme presne Co aako tam
chceme. Mala by k tomu zacat’ nejaka diskusia.

primator mesta — uviedol, Ze na spracovanie investicného zdmeru sa daji podklady
a poziadavky, o sa od toho ofakava a na zdklade toho sa vypracuje investi¢ny zamer.

Mgr. SlySko — mysli si, Ze to ma zmysel, ked’ niekde vidime peniaze, tak to vieme rychlo
spravit. SkonStatoval, ze mu to neddva zmysel.



priméor mesta — informoval, Ze by mala byt’ vyzva na MS, kulturaky a komunitné centra.
Mgr. SlySko — reagoval, aby sme to riesili, ked’ bude vyzva.

primator mesta — reagoval, Ze bude vyzva, kedy budeme musiet’ reagovat’. Informoval, Ze pri
tych vyzvach musime mat’ projektovi dokumentaciu do par mesiacov. Je to nejaky proces.
Skonstatoval, Ze nevidi problém v tom, vyclenit’ si prostriedky na investi¢ny zamer. Takto
vieme skratit’ a urychlit’ ten proces.

Ing. Lamo$S — navrhol vratit' sa ku koreiom vsetkého. Uviedol, ze l'udia sa stazuji, ze
nemame kanalizaciu, e nemame funkéné cesty, na okolie Rajéanky, parkovanie pri ZS, areél
ZS. Vo februari sme sa rozhodli, Ze tomu chceme dat’ nejaku fazénu a ni¢ sa neudialo. Dalej
uviedol, Ze paralelne sa vMS spravila vizualizacia plotu, o &om nikto nehovoril
a skonstatoval, ze v MS Ziadny problém v parkovani nie je. Podotkol, Ze pri kanalizcii
mame druhu pokutu. Tok je tak znecisteny, ze je akutne to riesit’. Povedal, Ze by sme sa mohli
venovat’ tymto problémom a neriesit’ momentalne domcek.

Ing. Bielik — opytal sa, ¢o st priority mesta. Domcek modze byt prioritou mesta. Uviedol, Ze
pocet seniorov v meste je okolo 15% obyvatel'stva a nemame miestnosti, kde by sa mohli
stretavat’.

Mgr. SlySko — opytal sa, z ¢oho to chce zaplatit’.

Ing. Bielik — reagoval, Ze z toho, o oni cesty.

priméator mesta — vyjadril sa k arealu ZS. Informoval o nadviazani spoluprace s Fakultou
architektary a dizajnu STU v Bratislave. Uviedol, ze sa dohodli o spolupraci, ¢o by sme
chceli a ¢o ponukaju. Povedal, ze poslancov priebezne informoval a dal aj vyzvu, kde do
dnesného dna nema odpoved. Poziadavka od dekana fakulty je, aby sme mu najneskor
zaciatkom jula dali poziadavky. Informoval, Ze budeme mat’ zadarmo spracovanych niekol’ko
navrhov tohto arealu.

Ing. Lamos — skonstatoval, ze bolo povedané, Ze priprava takejto veci moze trvat’ rok a moze
byt’ problém zohnat’ architekta. Uviedol, ze mesto dlhodobo pouziva jedného architekta, toho
istého. Vizualizacia od lokéalnych TI'udi je zaujimava a peknda. Poziadal u nich o PHZ, ¢o sa
tyka Skoly a poslanci sa rozhodnu ako d’alej pdjdeme.

primator mesta — reagoval, ze navrh vysiel na Rade skoly od OZ Susedia spod Skaliek.

Mgr. Slysko — uviedol, ze iSlo o pracovné stretnutie na urade.

primator mesta — opravil sa, Ze Slo o stretnutie za ucasti Rady Skoly, poslancov a OZ Susedov
spod Skaliek. Uviedol, Ze odtial’ vySiel navrh, na zdklade c¢oho konal. Skonstatoval, ze
menime nazory z mesiaca na mesiac.

Ing. Lamos — povedal, Ze chce, aby sme sa niekam posunuli, chceme sa hybat’. Uviedol, ze
parkovacie miesta tam treba.

primator mesta — opytal sa, preco to nepovedali skor.

Ing. Lamos — skonstatoval, ze si myslel, ze je to riesiteI'né rychlejsie. Vidi vsak, ze niekto to
dokaze urobit’ za 7 dni.

primator mesta — podotkol. Ze to je neseridzne jednanie.

Mgr. SlySko — povedal, Ze obe varianty su ok, ale jedna je rychlej$ia. Na stretnuti padlo, Ze tie
poziadavky sa neSpecifikovali. Sucastou stretnutia bolo Specifikovat, ¢o v tom priestore
chceme mat’.

primator mesta — reagoval, Ze dal eSte dodato¢ne moznost’ na Specifikdciu, kde poslanec Ing.
Lamo$ povedal, aby sa vyjadrila aj Skola. Uviedol, Ze konal v dobrej viere s tym, ze dal
moznost’ eSte na d’alSie poziadavky

Ing. Lamo$ — opytal sa, preCo ako zriadovatel’ Skoly nekontaktoval riaditela, kde ma tie
poziadavky.

primator mesta — reagoval, Ze sUCastou stretnutia je Rada Skoly, ktora zastupuje Skolu
a nepochybuje o tom, Ze pan riaditel’ s iou komunikoval.

Mgr. Slysko — povedal, ze v tom nevidi problém, ze je v poriadku ako postupoval. Je to iba
prekvapivy nazor, Ze sa to da spravit’ za nie uplne velké peniaze a relativne rychlo. Uviedol,
ze ako vylepSenie vidi nejaky pripomienkovaci proces.



primator mesta — vyjadril sa k druhej pokute, ktorti sme dostali kvoli kanalizacii. Uviedol, ze
prva pokuta prisla, ked’ nastupoval do funkcie, kde dali podmienky. Tie podmienky, ktoré dali
— vyriesit’ problém ulice Skolska je jedind moznost’ ako sa to da je vybudovat’ splagkovii
kanalizaciu. Dal§im problémom bola aj ulica Kvetna. Povedal, 7e dovtedy sme nemali
kapacity akym sposobom to budeme riesit’.

Ing. Lamo§ — uviedol, Ze na 1. zastupitel'stve boli na projektovi dokumentaciu, na
skolaudovanie kanalizicie z Kvetnej ulice danych 5000€. Uviedol, Ze dodnes to nie je
urobené.

primator mesta — reagoval, ze boli persondlne zmeny, pani, ktora to mala v agende odisla
abolo tazké tam obsadit’ v tom &ase ¢loveka. Nie je mozné vietko riesit’ siasne. Dalej
uviedol, Ze sa zastabilizovalo personalne obsadenie na trade.

Ing. Lamos — uviedol, ze sa vyclenilo 5000€ na projektovii dokumentéciu a projektanta, aby
tu kolaudéaciu urobil pred 3 rokmi, priblizne. Teraz chceme 8000€ a nasli sme projektanta,
ktory to tieZ urobil.

primator mesta — ozrejmi, Ze projektovd dokumentécia a skolaudovanie, dodato¢né stavebné
povolenie, su rozdielne veci.

Ing. Lamo$§ — skonStatoval, Ze s tym nema problém, len nas vSetko nejakym sposobom
dobieha.

primator mesta — povedal, Ze nie je mozné sa vSetkému venovat’.

Ing. Lamos — skonsStatoval, Ze tych problémov tu nemame tol’ko. O tejto pokute vieme 3 roky.
Bolo tam uznesenie MsZ, ¢o s tym mame robit’. Uviedol, Ze presli 3 roky a neudialo sa nic.
primator mesta — reagoval, Ze sa to teraz snazime dat’ dokopy.

Ing. Lamo$ — opytal sa, ¢o je v tom zahrnuté, ¢i je tam aj kolaudacia.

primator mesta — uviedol, Ze vSetko mali v materidloch k dispozicii. Opytal sa ako inak
priebezne komunikovat’. Podotkol, Ze chape, ze ked’ sa veci riesia priebezne je v tom chaos.
Opytal sa na navrh akym sposobom to riesit’.

Mgr. Slysko — navrhol mat’ vsetko 2 tyzdne pred MsZ a poriadne si to nastudovat’.

PharmDr. Masarykova — poprosila poslancov, aby nerobili tu isti chybu aku robia ini obCania,
ze ked’ je niekto primatorom, tak hned’ ho napéadaju, aj ked’ nieco urobi pre vSetkych lebo je to
v zlom stave. Spomenula, ze to isté rozpravali, ked’ byvala pani primatorka dala vyasfaltovat
chodnik pri kostole. To isté bolo teraz, ked” primator navrhol parkovacie plochy, ndhodne tam,
kde ma dom aj ona a uz napadali, ze chce niekomu urobit sikromné parkoviska. Opat
poprosila, ze ked niekto chce urobit’ mudru vec, ak pozna tie problémy najblizSie a byva tam,
tak tomu najlepsie rozumie. PoZiadala, aby boli premietnuté vizualizacie k MS. Uviedla, Ze
otvor pre OTS by sa mal otvorit’ a tam by sa mali ziskat" d’alSie parkovacie plochy, ¢o si
uzasna vec. Podotkla, Ze mozno naozaj na to skor pride, lebo sa ho ten problém dotyka, vSetci
donho husia a vidi ho dennodenne.

Ing. Lamos — povedal, ze dovodové spravy s obc¢as nestastne formulované, vyzeralo to tak,
ze ideme robit nejaké sukromné parkovisko, netusil, kde to je. Ked sa bavime
o vizualizdciach a PHZ-kach, bolo by fajn ich mat k tymto vSetkym veciam, napr. aj
k detskym ihriskdm — kam a ¢o tam ideme robit’.

primator mesta — vyjadril sa, Ze z tohto nejdeme robit’ Stidiu na detské ihrisko, ale kupovat
prvky.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i nevieme dat’ dokopy, ze €o planujeme najskor. Spomenul ihrisko
za 50 000, ide o detské ihrisko, ktoré by malo byt top a vyzera to straSne. Je na Givahu hl'adat’
rieSenie, nech to nejako ddstojne vyzera.

primator mesta — vyjadril sa, Ze prvky na ihrisku stali 50 000€, na Upravu okolo nich sa
nedalo Cerpat’. Dali sme tam koru skrz to, Ze tam bola hlina, aby deti nechodili po blate. Prisli
nam st'aznosti od rodiCov, Ze tie deti sa tam tou kdrou ohadzuju, tak sme ju odstranili a mali
sme v plane tam naviezt’ hlinu a zasadit’ travu. V tom obdobi vSak nebolo vhodné pocasie na
to, aby sme tam zasadili travu. Informoval, ze sme sa kontaktovali aj so zahradnikom, ktory



nam povedal, ze pod tymi stromami sa ndm trava aj tak neuchyti. Musime tym padom hl'adat’
in€ rieSenie.

Ing. Lamo§ — navrhol, aby sme to urobili teda poriadne.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i si nemdZeme najskor povedat’, Ze ,tuto je takyto stav, na toto
konkrétne to chcem®. Podotkol, Ze pre nich su to jasné informacie.

primator mesta — opytal sa, ¢o im da viac ako to, ze ideme zakupovat prvky.

Mgr. SlySko — reagoval, Ze nevedia kde.

primator mesta — uviedol, Ze na Lesnej, Poluvsie a areal ZS.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i nemdzu dat’ konkrétne navrhy, kde ¢o umiestnia.

Ing. Lamos — skonStatoval, ze v minulosti mali vyhradené peniaze na detské ihriska a opravilo
sa vtedy len jedno ihrisko na Osloboditelke.

primator mesta — reagoval, Ze ndm vysli peniaze len na tento jeden prvok.

JUDr. Pialovd — informovala, Ze urcité kompetencie ma MsZ, urCité primator, urcité
kompetencie ma vykonny organ, €ize mestsky urad a my si vSetky kompetencie berieme pre
MsZ. Musime si uvedomit, ¢o do kompetencie MsZ patri a ¢o patri do kompetencie inych
organov na meste, lebo sa nepohneme.

Ing. Lamos$ — reagoval, Ze chct na to dat’ viac penazi, a nie, ze daji 10 000€ a my za to nieco
ktpime. Okrem toho, na konci roka tam dali 10 000€ na konci roka, opytal sa, preco nemaju
cenové ponuky kam tie veci chceme dat’. Uz ddvno mohlo byt’ vSetko pripravené.

JUDr. Pialova — poziadala hlavného kontrolora mesta o vyjadrenie k tejto diskusii.

hlavny kontrolor — reagoval, Ze je Giplne nezmyselna.

Ing. Bielik — navrhol pokracovat’ v prerozdeleni prebytku.

Ing. Lamos — pokracoval k parkovacim miestam na ul. Lesna. Bolo by fajn mat’ ku vSetkému
PHZ.

primator mesta — uviedol, ze maju k dispozicii odhad ceny od vediceho OTS. Informoval, ze
to ideme robit’ po vlastnej linii.

Ing. Lamo§ — znova poziadal o PHZ a poprosil zatial’ tito vec vyskrtnut. Dalej sa opytal na
externy projektovy manazment, povedal, ze nepochopil, preCo mame dat’ teraz 9 000€
z rozpoctu, ked’ to mame platené z projektu.

primator mesta — vysvetli, ze nevieme, kedy ndm realne pridu prostriedky a doteraz uz robi
projektovy manazér na tychto veciach. Opytal sa odkial zoberie peniaze, aby zaplatil
projektového manazéra na tento projekt.

Ing. Lamo$ - opytal sa, preco si berieme projektového manazéra, ked’ eSte nemame
podpisanu zmluvu.

primator mesta — objasnil, Ze mdme schvaleny zdmer, zmluva je uz iba o ¢ase, kym ndm pride
na podpis. Dalej uviedol, Ze bez projektového manaZéra by sme na tom ni¢ neurobili, je tam
nevyhnutné, aby sme na tento projekt mali externého manazéra.

Ing. Lamos — d’alej poziadal vyskrtnat’ 5 000€ z investicného zameru — domcek. Ozrejmil, ze
by sa o tom chceli bavit’ vSetci, pretoze keby to ma byt napr. pre dochodcov, ta lokalita nie je
uplne genidlne pristupné a bolo by fajn hl'adat’ nejaky pozemok viac v centre mesta. Uviedol,
ze ide o obytnu zonu a nevie, ¢i tam chceme stavat’ komunitné centrum.

Ing. Bielik — reagoval, Ze komunitné centrum tam bolo aj predtym., ti I'udia, ktori si tam
stavali domy sa stahovali ku komunitnému centru.

Ing. Lamos§ — uviedol k dokon&eniu projektu MS v Poluvsi, ¢o riesil aj na Finanénej komisii,
ze 3.10. sme posielali nickam nejaké dokumenty, ktoré dodnes nie st overené, nemame
ziadnu pisomnu spravu, Zeby mesto v tomto niec¢o konalo.

primator mesta — reagoval, Ze to vysvetl'oval na Finan¢nej komisii. Vysvetlil, Ze 147 000€ si
poZi¢iame z vlastného, kym nam nepride platba z ministerstva. My iba preklenieme obdobie,
kym nam pride platba, aby sme vyplatili faktary, ktoré tam mame.

Ing. Lamo§ — opytal sa, ¢i v rezervnom fonde mame peniaze. SkonStatoval, Zze sme dostali
poslednt faktaru, ktora je splatna 29.6. Navrhol tato polozku znizit na 61 000€, v hodnote
tento faktury.



Mgr. DobeSova — reagovala, Ze pridu eSte d’alSie faktury a hrozi, Ze ich neuhradime do
splatnosti lebo zaloha nam pride az na konci jula. Uviedla, Ze potom si tieto faktury budeme
refundovat’. Ide o to, aby sme si vyrovnali zavizky.

Ing. Lamos — povedal, ze pokial’ dovtedy nebudeme mat’ tie d’alSie peniaze, tak mame prist’ s
d’al$imi fakturami a oni to odsuhlasia.

Mgr. Slysko — opytal sa aky je suvis medzi tymi faktirami a kolaudaciou.

Mgr. DobeSova — vysvetlila, ze dodavatelia musia pocitat’ s tym, Zze ked’ mame zmluvu so
Statom, tak im bude faktira uhradenad, ale oni tiez maji nastavenu nejaku splatnost’ faktur (60-
dnovu), a ti uz teraz vieme, Ze nestihneme.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢i k tomu nemame spravu z ministerstva.

Mgr. DobeSova — informovala, ze sme 3.10. poslali na kontrolu VO, stavebné prace a doteraz
neboli schopni to skontrolovat’.

Ing. Lamo$ — opytal sa, ¢i k tomu nemame Ziadnu pisomnu spravu.

Mgr. DobeSova — informovala, ze mame od nas odideni komunikéciu, ale z ministerstva
nemame ni¢. Uviedla, ze az teraz priSiel dopis, ze méame doplnit’ eSte nejaké dokumenty.
Vsetko riesSime telefonicky.

Mgr. SlySko — opytal sa, ako to nakoniec vyjde, kol'ko tam bude nad rdmec projektu a prace
naviac.

Mgr. DobeSova — odpovedala, ze je to uvedené v tabulke pri projektoch.

Mgr. Slysko — skonsStatoval, ze vieme, ze projektova dokumentacia sa nam do toho projektu
nezmestila, co bolo nejakych 26 000€. Opytal sa, ¢i €o sa tyka prac naviac sa nam podari
dostat’ do tych 10 000€

primator mesta — uviedol, Ze dno, Zeby tam uz nemali byt nijaké d’alSie naklady. Podotkol
vSak, ze prevadzka mdze eSte ukazat’, ze tam bude treba veci, ktoré tam neboli.

p. Majercik — opytal sa, ¢i uz je vystavena druha faktura.

Mgr. Dobesova — odpovedala, Ze nie, eSte budeme kontrolovat’ nedorobky.

Ing. Lamos$ — navrhol druht faktiru vo vyske 55 000€, ktorti nevieme, ¢i bude také odstranit’.
Navrhol znizit’ polozku 144 100€ o sumu 55 000€ a bol by rad, keby sa tie peniaze vratili do
rezervného fondu.

JUDr. Pialova — opytala sa, ze ked’ pride ta faktira a nebudeme mat’ eSte peniaze zo Statu, Ci
budeme platit’ peniaze z omeskania.

p. Majercik — odpovedal, Ze bude mimoriadne MsZ.

PharmDr. Masarykova — vyjadrila sa, Ze aj oni st plateni za kazdi hodinu. Opytala sa, pre¢o
neSetria aj tymto peniaze mesta. SkonStatovala, ze tiez je to nejakd polozka. Je to uplne
normalna vec, ktori mozeme schvalit’ a mesto to potrebuje. Uz teraz vieme, ze to budeme
musiet’ dat’. Dalej podotkla, Ze takymto spésobom spomalujeme chod mesta, zataZzujeme
zamestnancov. Treba si pytat’ ¢o je nejasné a ¢o potrebujeme, ale nie takymto spoésobom.
Dalej povedala, Ze ju velmi mrzi doméek. Cudia naii poukazuji a pritom neméame Ziadny
priestor, kde by sa l'udia stretdvali. Mame posledn Sancu, aby sa to mohlo trosku posunut’.
Mgr. SlySko — opytal sa, kde tie peniaze zoZenieme.

PharmDr. Masarykova — skonstatovala, ze to isté rozpravali poslanci aj o Harmoénii. Podotkla,
ze keby nemali urobeny nejaky investicny zamer, tak by nemali ni¢. St to tak vyhrotené
terminy, Ze to nie je Sanca. Vzdy je jednoduchSie nieco dorobit’ alebo prerobit’, ale gro je
pripravené. Kopec veci pozastavuji tym, ze si myslia, Ze musia nad vSetkym dozerat’.
Nakoniec podotkla, ze ked’ nie€omu nerozumiem, kladiem otazky pred MsZ a nenecham si to
vysvetl'ovat’ na MsZ.

Mgr. Slysko — reagoval, Ze tych veci je vela, nedalo sa to vSetko. SkonStatoval, Ze keby mali
podklady 2 tyzdne pred MsZ, tak by sa dalo viac spytat’ predtym.

JUDr. Pialova — opytala sa, ¢i jej mozu logicky vysvetlit, Ze ked’ sa rozhodli, Ze chceme MS
v Poluvsi, potrebujeme ju zaplatit’ a peniaze zo $tatu nemame preco tomu brania.

Ing. Lamo§ — reagoval, Ze im bolo povedané, Ze MS nas nebude stat’ ani korunu. Uviedol, Ze
k dne$Snému dnu nas stala 30 000€. Pred rokom o tomto Case bola Finan¢na komisia, kde bola



poziadavka vyc€lenit’ 30 000€ na tieto vydavky, ktoré teraz chceme. Nésledne sa to na MsZ
schvalovalo stym, Ze mozno tam bude treba aj nejaké viacnaklady. Poslednym bodom
programu bola projektova dokumentacia, z ktorej bolo odpocitané 20 000€.

JUDr. Pialova — opytala sa, Ci si mysli, Ze sa nezaplatia tie faktry, ale zaplatime nejaké prace
navyse za 50 000€.

Mgr. Slysko — povedal, ze ked’ sa to schvalovalo na Finan¢nej komisii a na MsZ dostali
informécie, ze maju schvalit 30 000€ ako preklenovaci uver na zaciatok projektu.
Skonstatoval, Ze potom sa pozerali na ta zmluvu, kde prva platba bola, ked’ bude vykonanych
50% prac. Potom zistili, Ze t& projektova dokumentécia sa nezmestila do toho projektu, ale
poslanci dostali informaciu, ze potrebujeme preklenut’ nejaké obdobie.

primator mesta — reagoval, Ze bolo povedané, ze vSetko bude uhradené z externych zdrojov.
Po vypracovani projektovej dokumentacie, prepo¢tu na pocet deti v triedach a normativy ,
nevysiel ten rozpocet, a tym padom tam nebolo mozné zahrnut’ ti projektovi dokumentéciu.
Tieto dalsie, tych 30 000€, bolo vyclenenych na prace naviac, ktoré vzniknt  popri
rekonstrukcii MS. Tym padom sme na toto cheeli vyélenit’, aby sme to vedeli pokryt'.

Ing. Lamos$ — uviedol, Ze na poslednom MsZ sa schvalilo 4000€ na Harmoniu. Upozornil, Ze
v tych 4000€ su nejaké IT sluzby, internet, televizia pre zariadenie, oprava vytahov a pod.
Skonstatoval, ze na tieto veci boli podpisané zmluvy v januari a neboli narozpoc¢tované do
rozpo¢tu v minulom roku. Nedokaze pochopit’ spdsob obstarania, ked do ,,domova
déchodcov bol namontovany internet a televizia, kde mesacna faktira je dokopy 200€.
Opytal sa akym spdsobom teraz ideme tieto naklady pretGcétovat obyvatelom daného
zariadenia, pretoZze mesto objednalo sluzby, ktoré zjeho pohl'adu su neskutocne drahé.
Skonstatoval, Ze sa to dalo urobit’ mozno za tretinu av tej istej kvalite. Toto st priame
naklady, ktoré by mali ist’ do toho poplatku pre obCana, ktory tam je. Podotkol, ze nevie, ¢i by
nestalo za to, to nejako prehodnotit’. Poziadal o PHZ, o vlastne chceme robit. Dalej poziadal
tuto polozku vyskrtnit’ a dame ju naspiat’ v realnej sume.

Mgr. Slysko — uviedol, pre¢o chcu aby sa poriadne Specifikovalo. Spomenul Skolsky dvor
a bikrosku — chceli nejakym sposobom nieco spravit.

p. Knapec — reagoval, ze urobili ti bikrosovll drahu, a teraz je problém s tym, aby to dali do
povodného stavu. SkonsStatoval, ze uz sa to nikdy neda do pévodného stavu.

Mgr. Slysko — podotkol, ze je to o komunikacii medzi poslancami a panom primatorom.
Skonstatoval, Ze keby sa to od zaciatku robilo normalne uz tam mohla byt’ zelena trava.

Ing. Lamos — predniesol pozmenujuce navrhy:

1. pozmeriujuci navrh vyciarknut’ poloZku na Specidlne sluzby na urad o 8 000€

Hlasovanie za pozmeiiujuci ndvrh poslanca Ing. Lamosa:

za: 5 proti: 3 zdrzal sa: 1 | nepritomny: 0
Ing. Daniel Lamos, Stanislav Majercik, | Ing. Pavol Bielik, Jozef Knapec
Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. Katarina | JUDr. Katarina
Bad'urova, Ing.Milan Grochal, PhD., Pialova, PharmDr.
Maria Masarykova

Pozmenujaci navrh bol prijaty.
2. pozmeriujuci navrh - PoloZka cesty a chodniky, navy$it’ na sumu 92 000€

Hlasovanie za pozmeiiujuci ndvrh poslanca Ing. Lamosa:

za: 7 proti: 0 | zdrzal sa: 2 nepritomny: 0
Ing. Daniel Lamos, Stanislav Majercik, Mgr. Ing. Pavol Bielik,

Rastislav Slysko, Mgr. Katarina Bad'urova, JUDr. Katarina

Ing.Milan Grochal, PhD., Jozef Knapec, Pialova

PharmDr. Maria Masarykova

Pozmenujuci navrh bol prijaty.



3. pozmeriujuci navrh vySkrtnut’ Investicny zamer domcek — 5000€

Hlasovanie za pozmenujuci ndvrh poslanca Ing. Lamosa:

za: 4 proti: 3

zdrzal sa: 2

nepritomny: 0

Grochal, PhD. Knapec

Ing. Daniel Lamos, | Ing. Pavol Bielik, JUDr.
Stanislav Majercik, Mgr. | Katarina Pialovd, PharmDr.
Rastislav Slysko, Ing.Milan | Maria  Masarykova, Jozef

Jozef Knapec,
Mgr. Katarina
Bad'urova

Pozmenujuci navrh nebol prijaty.

4. pozmeriujuci navrh — Harmonia zniZit’ o 20 000€

Hlasovanie za pozmeiiujuci ndvrh poslanca Ing. Lamosa:

za: 5 proti: 2

zdrzal sa: 2

nepritomny: 0

Ing. Daniel Lamos, Stanislav | JUDr. Katarina
Majerc¢ik, Mgr. Rastislav Slysko, | PharmDr.
Mgr. Katarina Bad'urova, Ing.Milan | Masarykova
Grochal, PhD.

Pialova,
Maria

Jozef
Knapec, Ing.
Pavol Bielik

Pozmenujaci navrh bol prijaty.

5. pozmeiiujiici ndvrh — Dokonéenie projektu MS 4 zni%it’ 0 55 000€ na sumu 89 100€

Hlasovanie za pozmenujuci navrh poslanca Ing. Lamosa:

za: 5 proti: 4

zdrzal sa: 0

nepritomny: 0

Ing. Daniel Lamo$, Stanislav | Ing. Pavol Bielik,

Mgr. Katarina Badurova, | Maria Masarykova,
Ing.Milan Grochal, PhD., Knapec

JUDr.

Majer¢ik, Mgr. Rastislav Slysko, | Katarina Pialova, PharmDr.

Jozef

Pozmeiiujaci navrh bol prijaty.

Mgr. Slysko — predniesol pozmefiujiici ndvrh skrtnat’ 40 000 € z programu 9.1.3. na mzdy MS

Hlasovanie za pozmeniujuci ndvrh poslanca Mgr. SlySka

za: 5 proti: 4

zdrzal sa: 0

nepritomny: 0

Grochal, PhD. Knapec

Ing. Daniel Lamo$, Stanislav | Ing. Pavol Bielik, JUDr.
Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, | Katarina Pialova, PharmDr.
Mgr. Katarina Bad’urova, Ing. Milan | Maria Masarykova, Jozef

Pozmenujuci navrh bol prijaty.
Ing. Lamo§ — predniesol ndvrh na ukoncenie diskusie

Hlasovanie:

za: 9

proti: 0

zdrzal sa: 0

nepritomny: 0

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina
Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav Slysko, Mgr. Katarina Bad’urova, Ing.
Milan Grochal, PhD.




Po ukonceni diskusie, primator mesta predniesol navrh na

uznesenie ¢. 34/2025

Mestské zastupitel'stvo
schval’uje
a) zmenu rozpoctu ¢. 3/2025 vo vydavkovej a prijmovej Casti rozpoc¢tu a programového
rozpoctu mesta Rajecké Teplice

Hlasovanie:
za: 5 proti: 3 zdrzal sa: 1 | nepritomny: 0
Ing. Daniel Lamo$, Stanislav | Ing. Pavol Bielik, JUDr. | Jozef Knapec
Majeréik, Mgr. Rastislav Slysko, | Katarina Pialova,
Mgr. Katarina Bad’'urova, Ing.Milan | PharmDr. Maria
Grochal, PhD., Masarykova

Uznesenie ¢. 32/2025 bolo schvalené.

10. VZN - Poplatky za sluzby vykondvané mestom Rajecké Teplice

Prijatim nového stavebného zakona ¢.25/2025 Zb. sa enormne zvysi zataZenost’ pracovnikov
nielen stavebného tradu, ale aj organu uzemného planovania. Vyssie uvedené ukony sa musia
vydavat’ v skratenych lehotdch. Mnohé obce a mesta prijatim zdkona o izemnom planovani
¢.200/2022 Zb.z. pristupili k vyberaniu poplatkov uz pred rokmi, Mesto Rajecké Teplice az
teraz, ked’ je situacia mimoriadne zlozitd. Ustne poddvané uzemnoplanovacie informécie
zostavaju aj nad’alej bez poplatku.

Do diskusie sa prihlasili:

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i vSetky parkovacie miesta budu oznacené. Vo VZN je uvedend ul.
R. Sulovského, ale nie je tam uvedené, ze budll vyznacené.

primator mesta — objasnil, Ze nepotrebujeme mat’ oznacené miesta.

Mgr. SlySko — opytal sa, ¢i to nechceme oznacit’, aby l'udia vedeli, Ze to je spoplatnené.
primator mesta — uviedol, ze bude dopravné znacenie, ale mézeme namal'ovat’ aj Ciary ako je
parkovacie miesto.

Mgr. Slysko — povedal, ze by to bolo vhodné.

primator mesta — reagoval, Ze to nie je nevyhnutné, stile plati zadkon o cestnej premavke.
Rodinné domy, ktoré su tam maji moznost’ rezidentskej karty, ak to chcu parkovat’ na ulici
a nie v ramci dvora.

Ing. Bielik — podotkol, Ze minimalne pred vjazdom do dvorov to treba oznalit, aby tam
neparkovali auta.

Ing. Lamos — skonStatoval, Ze je tam zahrnuta ul. R. Salovského, kde I'udia od krizovatky 1.
maja do R. Stlovského je to dvojsmerna premavka a autd tam stale parkuji. Cudia sa stazuju,
ze autd tam parkuji v obojsmernej ceste. SkonStatoval, ze tam tie autd nemaju parkovat’
vobec. Ludia, ktori tam byvaju s tym maji vazny problém. Chépe, Ze je to nejaké zaujimave,
ze tam stéle tie auta parkuju, ale mysli si, ze obCania presne tej ulice nechcti, aby tam niekto
parkoval na normalnej ceste. Navrhol tito ulicu R. Stlovského minimalne od krizovatky, od
L. Stara po ul. 1. méaja odtial’ vyiat, aby tam tie autd vobec neparkovali.

Mgr. Badurovd — povedala, ze tam byva achodi domov opacne, aby cez to nemusela
prechadzat’.

Ing. Lamo§ — podotkol, Ze je tam aj parkovisko od Meritta, navrhol to odtial’ radSej iplne
vyhodit’ a vymysliet’ to, aby tam mohli parkovat’ len domdci. Skonstatoval, Ze vSetci domaci
tam maju dvory.

primator mesta — reagoval, ze teraz tam parkuji po oboch stranach, nie je dodrzana
obojsmerka. Ked’ chceme byt’ korektni v tejto Casti, kl'udne to po celom. Je vazny problém to
vyriesit.



Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i nemdZeme zadat’ mestskej policii, ako to je s rezidentmi. Tych
rezidentov nechceme obmedzit’, ale h'adajme rieSenie.

primator mesta — skonStatoval, Ze otdzka je, ¢i tam chceme povolit' to parkovanie alebo
zakézat'.

Ing. Bielik — podotkol, Ze ak to zakdzeme na Stil'ovského musime to vSade.

Ing. LamoS$ — navrhol vyhodit’ ul. Sil'ovského a budeme to riesit’ do buducna. Navrhol to dat’
prezistit’ mestskej policii.

primator mesta — skonstatoval, ze prideme o peniaze.

Mgr. Slysko — navrhol vyhodit’ ti ulicu a otdzka je, ¢i neurobime nejaké znacenie, kde
nechceme aby auta parkovali. Povedal, ze je pre neho vicSia hodnota, aby to tam bolo
prejazdné ako nie€o €o dostaneme za parkovanie. ozrejmil, ze od Meritta k zdmocku budi
miesta, kde autd nebudt parkovat'.

Ing. Lamos — uviedol, Ze pre nich je problém usek krizovatka Meritto — krizovatka zamocek.
Navrhol zmenit' $pecifikiciu ,,Osloboditelov — R. Stlovského“ po krizovatku ulic Sturova
a R. Sal'ovského.,

primator mesta — skonstatoval, ze je otazkou, ¢i chceme zarobit’ do rozpoctu alebo ¢i chceme
urobit’ plynulejsiu dopravu a ratat’ s tym, Ze sa ten problém posunie d’ale;j.

Mgr SlySko — navrhol to vyhodit’ celé. Povedal, ze si to vyzZaduje viac Casu arieSit’ to
komplexne.

Ing. Bielik — skonstatoval, Ze parkovacie miesta si maju riesit’ kupele.

Ing. Lamo§ — navrhol to vyhodit’ a vymysliet’ rieSenie, aby to nebolo diskrimina¢né pre nasich
obcCanov a pre tych, ktori tam chcu parkovat’. Predniesol pozmenujuci navrh, aby bola z VZN
vyhodend z §8 bod 6, poslednd odrazka ,,ulica Rudolfa Sul'ovského, od krizovatky ulic
Osloboditel'ov a Rudolfa Stl'ovského po krizovatku ulic 1. maja a Rudolfa Sulovského.

Hlasovanie za pozmenujuci navrh Ing. Lamosa:

za: 6 proti: 0 | zdrzal sa: 3 nepritomny: 0
Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina Pialova,

Stanislav Majercik, Mgr. Rastislav Slysko, PharmDr. Maria

Mgr. Katarina Badurova, Ing.Milan Masarykova, Jozef

Grochal, PhD., Knapec

Pozmenujaci navrh bol prijaty.

Nakol’ko sa nikto d’alsi neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na

VZN ¢&. 1/2025

Mestské zastupitel'stvo
1. prerokovalo
navrh VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Rajecké Teplice €. 1/2025 o poplatkoch
za vykony vykonavané Mestskym uradom v Rajeckych Tepliciach
2. uznasa sa na
Vseobecne zdviznom nariadeni Mesta Rajecké Teplice ¢. 1/2025 o poplatkoch za
vykony vykonavané Mestskym tiradom v Rajeckych Tepliciach

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: 0

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina
Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. Katarina Badurova,
Ing.Milan Grochal, PhD.,

VZN ¢&. 1/2025 bolo schvalené.



11. Zmluva o ndjme pozemku na LS 2025

Primétor mesta informoval, ze Letné sldvnosti patria medzi najvyznamnejSie kultirne
podujatia organizované na uzemi mesta.

S ohl'adom na tato zvySenu atraktivitu podujatia, jeho komercny potencidl, ako aj na
zat'azenie verejného priestoru a infrastruktury pocas konania sldvnosti, sa navrhuje upravit
vysku najomného na 3 000 €, ¢o lepSie reflektuje skutoénu hodnotu vyuzivanych mestskych
pozemkov a zaroven zabezpecuje spravodlivé podmienky pre prenajom verejného majetku.
Navrhované zvy$enie najomného je primerané rozsahu podujatia, jeho navstevnosti a dizke
vyuzivania pozemkov.

Do diskusie sa prihlésili:

Mgr. Slysko — opytal sa, ako sme sa dopatrali k tej sume.

primator mesta — uviedol, ze sa postupuje tak ako sa postupovalo poc¢as minulych rokov.

Mgr. Slysko — opytal sa, ¢i na zdklade nejakych obratov, ¢i je za tym nejaka logika.

JUDr. Pialova — zareagovala, Ze ide o rozhodnutie mesta.

Mgr. Bad’urova — opytala sa preco je vyber iba pre 1 reStaura¢nu sluzbu.

primator mesta — odovodnil, Ze pokial’ sa toto odsuhlasi nam daju navySe 3000€ sponzorky na
Letné slavnosti.

Mgr. Slysko — skonstatoval, ze pre néas je to vyhoda. Spomenul pripomienky od obcanov
z minulého roka, ze tam bolo len pivo z Flammu. Opytal sa, ¢i to je porieSené.

primator mesta — reagoval, Ze tentto rok bude zabezpeceny aj iny pivovar.

Ing. Grochal — opytal sa, ¢i budu spoplatnené aj atrakcie pre deti ako kazdy rok.

primator mesta — uviedol, Ze vSetko je o financiach. Tieto atrakcie by nas stali d’al$i budget,
do ktorého sa musime vopchat’ a tieto atrakcie by nas stali zase d’alSie peniaze, ktoré¢ tam
nemame.

Nakol’ko sa nikto d’al$i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. 35/2025
Mestské zastupitel'stvo

1. schval'uje

Navrh zmluvy o prendjme pozemku na Letné slavnosti 2025

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: O

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina
Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. Katarina Badurova,
Ing.Milan Grochal, PhD.,

Uznesenie ¢. 35/2025 bolo schvalené.

12. Spolo¢ny stavebny urad

Na konci méja ndm odi§la zamestnankyia zo stavebného uradu na stavebny urad do Ziliny
(trad pre Visnové a d’alSie obce).Druhd zamestnankyina nam podala vypoved tiez, a tym
padom mame kritick(l situdciu na stavebnom urade. Mali sme aj inzerdt na profesii, kde sa
nam prihlasilo vySe 20 uchadzacov na tto poziciu. Nik nemal opravnenie na tuto ¢innost’. V
sucasnosti je obrovsky problém zohnat kvalifikovani osobu na tito poziciu. Nie je to
problém len u nés, ale aj na inych stavebnych tradoch. Na zaklade tychto ziadosti sme mali
par pohovorov a budeme prijimat’ novych zamestnancov. Zhodli sme sa tak aj s ostatnymi
starostami u nas na stavebnom urade (Kunerad, Kamenna Poruba a Stranske).
Okrem toho — bude povinnost’ mat’ na stavebnom turade 2 I'udi na plny pracovny uvizok (v
opacnom pripade stavebny urad zanikne). Vzhl'adom na tto skutocnost’ je riskantné, aby sme




v takejto podobe fungovali nad’alej. Zacali sme rokovania aj s ostatnymi starostami v doline a
spolo¢ne chceme spojit’ nd§ stavebny trad so stavebnym uradom Konskej (tam je 5
obci). Tymto sposobom budeme mat priblizne 5 pracovnikov, ktori budi vykonavat’ komplet
agendu tykajicu sa stavieb, zavdznych stanovisk a pod. Je to udrzatel'nejsi systém v pripade,
ze by ndm niekto odiSiel. Uz teraz sme mali posledné 2 roky problémy u nas na stavebnom
urade, ze l'udia dlho ¢akaji na vybavenie — mame vel'a rozrobenych spisov a kazda chvilu
sme mali problém so zamestnancami — tazké zohnat’ ndhradu. Tym, Ze je nedostatok tychto
pracovnikov, ponukaji sa vysSie platy a zamestnanci odchadzaju.... Vel'a zamestnancov zo
stavebnych tradov si ziskava Urad pre izemné planovanie (pontika im vyssie platy ako maju
na tychto uradoch).
Novelizaciou zakona sa skratili aj lehoty na vybavenie a mame tak néz na krku, ak
nestihneme vybavit’ veci v€as. Bez zamestnancov prideme o nemalé finan¢né prijmy, ak to
nebudeme stihat. Spravne poplatky sa rapidne dvihali novelizdciou. Zatial nemdme moc
ziadosti, lebo je vela nejasnosti v tomto novom systéme. Akondhle sa to rozbehne, bude
problém, ak nebudeme na to pripraveni. Vzhl'adom na vysSie popisané dovody predkladdme
navrh na vstapenie do nového spolocného stavebného uradu. Na&s sucasny stavebny turad
nemdze takto fungovat d’alej. Ostatni ¢lenovia (Kunerad, Kamenna Poruba aj Stranske) st
rozhodnuti odist’” do vicsSieho tradu a mat tak stabilitu do budicna. Pokial’ nepristupime do
tohto nového spolo¢ného uradu, tak budeme mat moznost' mat svoj samostatny stavebny
urad, ale budeme musiet mat’ 2 zamestnancov na plny pracovny uvizok (ako som uz
spominal). Finan¢ne to bude pre nas narocnejSie — treba s tym ratat’. A ak ndm odide potom
zamestnanec, tak sa nam urad rozpadne, pokial neziskame adekvatnu nahradu.
Odporucame prijat’ predlozené uznesenie a neskor aj schvalit’ vstup do spolo¢ného tradu.

Do diskusie sa prihlasili:

Mgr. Slysko — opytal sa, Ze by sme sa pri¢lenili ku Konskej a teraz tam figuruje SSU Rajecka
dolina.

primator mesta — ozrejmil, ze ide o to isté, ze sa to tak vold spolo¢ny trad Konskej a d’alSich
obci.

Mgr. Slysko — skonStatoval, ze za posledné 2 roky sa tazko diskutuje, ak nemame udaje —
kol’ko bolo prijatych ziadosti, kolko bolo vyrieSenych, kolko bolo pridanych jednej
referentke, kol'’ko ktord vyriesila. Bez tohto je tazké k tomu nieCo hovorit’. SkonStatoval, ze su
to pre neho zikladné veci, ktoré manazér musi vediet. Referentky maju nejakého
nadriadeného, ktory ich riadi. Povedal, ze sa bavia s 'ud'mi a asi sa rozchadzajii v nazore
preco ti I'udia odisli. Uviedol, Ze je presvedCeny, Ze Rajecké Teplice by mali mat’ stavebny
urad. Rad by videl Cisla.

primator mesta — odpovedal, Zze tdaje doddme, ked’ sa vrati pracovnicka z dovolenky.
Podotkol, Ze keby bola poziadavka skor dalo by sa to.

Mgr. SlySko — povedal, Ze vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa nevie kompetentne vyjadrit’.
primator mesta — informoval, Ze sa neschval'uje teraz, Ze do nieCoho ideme. Je to iba
predbezné stanovisko, ze je takato iniciativa, Zeby sa to takto nejako malo zlucovat’. Reagoval
aj na navrh Mgr. SlySka, ze Rajecké Teplice by malo mat’ stavebny urad — aj to je alternativa,
ale treba si uvedomit’, Ze ak chceme byt na tych 2 zamestnancov je to do budlicna nestabilita.
Odovodnil, ze ako nahle niekto odide a my nezabezpecime druhého zamestnanca, padneme.
Nasledne by sa to postipilo na Urad pre uzemné planovanie, nemame splnené poziadavky a
Urad pre izemné planovanie nam uréi, kde budeme mat’ nas stavebny urad. uviedol, Ze ¢o sa
tyka poplatkov eSte nevie ako to bude prebichat’.

Mgr. Slysko — informoval, Ze prisluchaju uradu, ktory to vybavuje.

primator mesta — podotkol, Ze poziadavky zamestnancov su vic¢sie ako v minulosti a treba
ratat’ s tym, Ze vydavky na stavebny urad budu vysSie. SkonStatoval, Ze stabilita je vdcSia na
troch, ale zas by to bolo finan¢ne inde. Uviedol, Ze z jeho pohl'adu je lepSie mat’ do buducna
stabilitu.



Mgr. Slysko — skonStatoval, Ze je to manaZérska vec a ide o organizaciu prace I'udi. Povedal,
ze primator robi urCity tisek prace a je toho dost, ale je otazka, ze prednosta je zodpovedny za
chod uradu. d’alej povedal, Ze ma pocit, Ze primator robi nejakti formu mikromanazmentu
a vSetko si berie na seba. Podotkol, ze zatial’ sme na pozicii prednostu nemali kompetentného
¢loveka, ktory by zodpovedal za chod tradu.

primator mesta — reagoval, ze nie je korektné vyjadrovat’ sa o nieckom kto tu nie je, je to
interné medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.

Mgr. Bad’urova — poznamenala, Ze je otdzka, ze ked” aj zozenieme I'udi je tu taka fluktuacia
zamestnancov, €i tu ostanu. Otdzka je, ¢i ten mestsky urad dokaze do buducna stabilne
fungovat.

primator mesta — reagoval, Ze to nikto nevie povedat. Informoval, Ze je v plane polozit
mensie stavebné urady a boli zlucené s vacsimi.

Ing. Lamo$ — povedal, Ze sa nebude vyjadrovat’ k personalnej politike. SkonStatoval, Ze
hovoril s tymi I'ud'mi, ktori odisli, pracuju v tej istej platovej triede, odisli kvoli nieComu
inému.

primator mesta — reagoval, ze odisli viaceri zamestnanci z Gradu. Odchéadzaju z viacerych
uradov. Fluktuécia je v dnesnej dobe uplne normélna.

Mgr. Slysko — skonsStatoval, Ze si mysli, Ze keby sme mali kompetentného prednostu, vel'a
veci by sa vyriesilo.

Nakol’ko sa nikto d’al$i neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na
uznesenie ¢. .../2025
Mestské zastupitel'stvo
1. Berie na vedomie
informéciu o moznosti pristipenia mesta Rajecké Teplice k Zmluve o zriadeni
Spolo¢ného obecného tradu Rajecka dolina zo diia 31.5. 2022, ktorého sidlo je na
adrese Bielisko 647, 015 01 Rajec.
2. Poveruje
Mestsky urad:

o aby pripravil vSetky podklady a navrhy potrebné na d’alSie rokovanie,

o aby v sucinnosti s ostatnymi dotknutymi obcami a mestami analyzoval
moznosti a podmienky vykonu prenesenych kompetencii podl'a nového
stavebného zékona prostrednictvom tohto spolo¢ného obecného tradu,

o aby vypracoval navrh d’alSieho postupu, vratane pravneho, technického a
finan¢ného zhodnotenia.

3. Vyhlasuje
ze tymto uznesenim sa mesto Rajecké Teplice nezavizuje k pristipeniu k uvedenej
zmluve. O pripadnom pristipeni rozhodne mestské zastupitel'stvo samostatnym
uznesenim po predlozeni a prerokovani vsetkych relevantnych podkladov.

Hlasovanie:
za: 4 proti: 0 | zdrzal sa: 5 nepritomny: 0
Ing. Pavol Bielik, JUDr. Ing. Daniel Lamos, Stanislav
Katarina Pialova, Majercik, Mgr. Rastislav Slysko,
PharmDr. Maéria Masarykova, Mgr. Katarina Bad’'urova, Ing.Milan
Jozef Knapec Grochal, PhD.

Uznesenie nebolo schvalené.

13. Navrh plinu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Rajecké Teplice na II.
polrok 2025

Ustanovenie § 18 f ods. 1 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov ukladd hlavnému kontrolérovi predlozit raz za Sest mesiacov




mestskému zastupitel'stvu navrh planu kontrolnej cinnosti. V zmysle citovaného zékona
predkladé hlavny kontrolér mesta Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra Mesta
Rajecké Teplice na II. polrok 2025. V sulade s § 20 ods. 5. zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov sucast’ou predlozeného
materialu je aj ndvrh na uznesenie poverit’ hlavného kontroléra na vykon kontrolnej ¢innosti v
sulade so schvalenym planom kontrolnej ¢innosti.

Materidl nemé dopad na rozpocet mesta.

Nakol’ko sa nikto neprihlasil do diskusie, primator mesta predniesol navrh na

uznesenie ¢. 35/2025

Mestské zastupitel'stvo
I. schvaluje
plan kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora Mesta Rajecké Teplice na II. polrok
2025
I1. poveruje
hlavného kontrolora Mesta Rajecké Teplice na vykon kontroly v stilade so schvalenym
planom kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2025

Hlasovanie:

za: 9 proti: 0 | zdrzal sa: 0 | nepritomny: 0

Ing. Pavol Bielik, Ing. Daniel Lamos, JUDr. Katarina
Pialova, Stanislav Majercik,

PharmDr. Maria Masarykova, Jozef Knapec,

Mgr. Rastislav SlySko, Mgr. Katarina Badurova,
Ing.Milan Grochal, PhD.,

Uznesenie ¢. 35/2025 bolo schvalené.

14. Informacie o projektoch mesta.
Primator mesta informoval, Ze poslanci mali materialy vopred k dispozicii na prerokovanie.

Do diskusie sa prihlasili:

Mgr. SlySko — opytal sa na projekt vykurovania, ako je mozné, Ze nam vznikli prace naviac
o 10 000€.

primator mesta — vysvetlil, Ze je rozdiel medzi neopravnené a naviac.

Ing. Bielik — reagoval, Ze neopravnené vydavky st vo vela vyzvach.

primator mesta — ozrejmil, Ze ked’ s projekt projektoval, nebola vyhlasend ta vyzva, do ktorej
sme sa prihlasili. Projekt bol spracovany a na zéklade toho sa podéaval na vyhldsenu vyzvu.
Tam sa urcité vydavky, ktoré su brané ako opradvnené a neopravnené. Uviedol priklad, Ze
v ramci realizécie kotolni ndm moze byt uznané napr. potrubie, ale neuznaju nam radiatory.

Ing. Lamos$ — opytal sa k Poluvsianskej ihle a prechodu pre chodcov. Opytal sa, v akom to je
stave, i je to realne, aby tam bol.

primator mesta — objasnil, ze eSte stale komunikujeme s policajtmi. Napriek predbeznému
zapornému stanovisku, ktoré sme dostali ustne, ideme predlozit tento projekt na redlne
pisomné stanovisko. Je tam Sanca, Zeby mohol byt’ schvaleny.

Ing. Lamos — opytal sa, ¢o sa zmenilo za pol roka.

primator mesta — informoval, Ze v rdmci projektu nic.

Mgr. Slysko — opytal sa na kotly, ako to je nastavené a ¢i je tam nejaky kontrolny den.
primator mesta — ozrejmil, Ze nds neinformovali, ze id( robit’ prace navySe. Ked’ sme sa
informovali, Ze na zaklade ¢oho ich robili, ked’ im to nikto z mesta neodsuhlasil, povedali, ze
im to odsuhlasil riaditel’ skoly.



Ing. Lamo$ — opytal sa, ¢i tie veci, ktoré urobili boli nutné.
primator mesta — uviedol, Ze Cast ano, Cast’ nie. SkonStatoval, Ze pri prebytku sa to
odsuhlasilo, takZe sa im to zaplati.

15. VSeobecna rozprava
Primétor mesta vyzval poslancov, ktori chcu vystapit’ v tomto bode.

Nakol'ko sa nikto d’al$i neprihlasil do diskusie primator mesta pod’akoval za ucast’ vSetkych
pritomnych a zasadnutie o 21:35 hod. ukoncil. Obsah jednotlivych diskusnych prispevkov ako
aj celé zasadnutie MsZ je mozné si pozriet’ na audiovizudlnom zazname:
https://www.rajecke-teplice.info/pages/videozaznamy-zo-zasadnuti

Ing. Ambroz Hajnik, PhD.
primator mesta Rajecké Teplice

Overovatelia zapisnice:

Mgr. Katarina Bad'urova e

JUDr. Katarina Pilalova e

Zapisovatel’ka:
Ivana Gasparikova s


https://www.rajecke-teplice.info/pages/videozaznamy-zo-zasadnuti

